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        Σµχος (Ι) 
        Εµµανουήλ Βρέντζος 
        του Νικολάου (17215) 
        Σπουδαστής ΣΕΘΑ 
        69η ΕΣ 
        Αθήνα, 30 Μαρ 17 
 

ΑΤΟΜΙΚΗ ∆ΙΑΤΡΙΒΗ 
  

«Γεωπολιτική ανάλυση των Ρώσο- Ιρανικών σχέσεων από το 1978 
έως το 2016 και αξιολόγηση του πραγµατισµού της στοχεύσεως 
των Ρωσικών και Ιρανικών αντιλήψεων ως προς την προηγηθείσα 
ανάλυση ». 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η παρούσα εργασία θα επικεντρωθεί στις σχέσεις Ρωσίας - Ιράν από την 
εποχή ανάληψης της εξουσίας από το θεοκρατικό καθεστώς, την διάλυση της ΕΣΣ∆ 
φτάνοντας µέχρι την κρίση στην Συρία (2016). Η ανάλυση αυτή, γίνεται υπό το 
πρίσµα της θεωρίας της γεωπολιτικής.  

ΣΚΟΠΟΣ 

Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να αναλύσει της Ρωσο-Ιρανικές σχέσεις στο 
Σύστηµα της ευρύτερης Μέσης Ανατολής µε την εφαρµογή της Συστηµικής 
Γεωπολιτικής µεθοδολογίας µε στόχο την χαρτογράφηση των γεωπολιτικών 
ανακατανοµών ισχύος ώστε να καταστεί δυνατή η αντικειµενική ανάγνωση της 
γεωπολιτικής θέσης και των γεωστρατηγικών δυνατοτήτων του Ρωσο-Ιρανικού 
δίπολου.  

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ  
 

Για την εκπόνηση της παρούσας διατριβής έχουν τεθεί οι παρακάτω 
προϋποθέσεις: 

  α. Το διεθνές σύστηµα θα εξακολουθήσει να είναι άναρχο και 
ασταθές, µε εµφανή πρόθεση παραδοσιακών και αναδυόµενων δυνάµεων (Ρωσία, 
Κίνα), να αµφισβητήσουν τον ηγεµονικό ρόλο των ΗΠΑ. Σε αυτό όµως το άναρχο και 
ασταθές διεθνές σύστηµα, οι δρώντες στην προσπάθεια εξυπηρέτησης των εθνικών 
τους συµφερόντων θα συµπεριφέρονται ορθολογικά σε όλα τα κρίσιµα ζητήµατα. 

  β. Η ασκούµενη γεωστρατηγική από τους αγγλοσαξονικούς 
δρώντες του γεωσύµπλοκου της ευρύτερης Μέσης Ανατολής θα συνεχίσει να 
αποσκοπεί στη στρατηγική ανάσχεσης του ρωσικού δρώντος στην Μεσόγειο µε 
συµµάχους το Κατάρ, την Τουρκία, την Σαουδική Αραβία και τα Ηνωµένα Αραβικά 
Εµιράτα.   

  γ.  Η Ρωσία θα συνεχίσει να υποστηρίζει το καθεστώς του Μπασάρ 
Αλ Ασσαντ στην Συρία.  

  δ. Οι υδρογονάνθρακες και τα παράγωγά τους, θα 
εξακολουθήσουν να αποτελούν την κύρια πηγή ενέργειας παγκοσµίως. Ο 
ανταγωνισµός για τον έλεγχο της παραγωγής και των οδών µεταφοράς τους στον 
Καύκασο, Κεντρική Ασία και τη Μέση Ανατολή θα συνεχισθεί. 
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  ε.  Ο γεωστρατηγικός σχεδιασµός των ΗΠΑ θα συνεχίσει να έχει 
ως στόχο την διάσπαση του σιιτικού άξονα Τεχεράνης – ∆αµασκού-Λιβάνου και την 
επιλογή των ενεργειακών οδών οι οποίες θα αποκλείουν την επιρροή της Τεχεράνης 
στην αγορά της ΕΕ. 

  στ. Το φυσικό αέριο θα συνεχίσει να αποτελεί σηµαντικό ενεργειακό 
καύσιµο µε αυξητικές τάσεις ως προς τη χρήση του.  

  η. Το Ισραήλ θα παραµείνει ο βασικός στρατηγικός εταίρος των 
ΗΠΑ στην περιοχή και δεν θα ενεργήσει στρατιωτικά κατά του Ιράν (αεροπορική 
προσβολή κατά των Ιρανικών εγκαταστάσεων ατοµικής ενέργειας). 

  θ. Το Ιράν δεν θα επιχειρήσει να θέσει υπό την επιρροή του πρώην 
Σοβιετικές ∆ηµοκρατίες (Αζερµπαϊτζάν, Τατζικιστάν) καθώς θα βρεθεί στην ζώνη του 
«εγγύς εξωτερικού» της Ρωσίας. 

  ι. Στην συγκεκριµένη διατριβή δεν χρησιµοποιήθηκαν 
διαβαθµισµένα έγγραφα ή πηγές, αλλά βασίστηκε σε ανοικτές πηγές και 
βιβλιογραφία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Α» 
 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑΣ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 
 

 Η γεωπολιτική προσέγγιση 

Η «γεωπολιτική προσέγγιση» αποτελεί µία µικτή εκ φύσεως επιστηµολογική 
πορεία, διότι σε αυτή αναµειγνύονται η τεχνική επιστήµη της γεωγραφίας και η 
κοινωνική επιστήµη της πολιτικής. Είναι συχνά δυσχερές να ανιχνευθούν οι 
προσχώσεις της µίας στην άλλη. Στο σηµείο αυτό οφείλει να υπογραµµιστεί, προς 
άρση ενδεχόµενων εννοιολογικών παρεξηγήσεων, ότι η γεωπολιτική έχει διακριτά 
στοιχεία που την διακρίνουν από την πολιτική γεωγραφία.  

Σύµφωνα µε τους Berdal και Οικονοµίδη 1, η στρατηγική εκφράζει κυρίως τη 
δυναµική των πολιτικών βουλήσεων και ρευµάτων, όπως αυτά προκρίνονται από 
τους «παίκτες» της διεθνούς σκακιέρας. 

Αντιθέτως, η πολιτική γεωγραφία, ασχολείται κυρίως µε την επιστηµονική 
διακρίβωση της ίδιας της σκακιέρας, ενώ αξιολογεί τις κινήσεις των «παικτών» σε 
σχέση µε τις µεταβολές που επιφέρουν, όχι ο ένας στον άλλον, αλλά όλοι µαζί στο 
πεδίο της Γεωγραφίας2.  

Ενώ η γεωπολιτική θέτει κατά προτεραιότητα το σύστηµα «παίκτης- παίγνιο – 
πεδίο», η πολιτική γεωγραφία προτιµά να ερµηνεύει το σύστηµα ως «πεδίο– παίγνιο 
– σύνολο παικτών – πεδίο». 

Οι ιδιαιτερότητες της γεωπολιτικής καθίστανται εξαιρετικά πιο πολύπλοκες στο 
µεταψυχροπολεµικό σκηνικό και ιδίως όταν στην κονίστρα βρίσκονται η Ρωσία και το 
Ιράν.  

Επιστηµονική Προέλευση και Επιστηµονική Θεµελίωση της 
Γεωπολιτικής Αναλυτικής Μεθόδου: Η Γεωγραφία και η «κόρη της» 
Γεωπολιτική 

1) Η Γερµανική σχολή της Γεωπολιτικής: Συµφώνως προς τον πατέρα της 
Γεωπολιτικής, τον γερµανό γεωγράφο Friedrich Ratzel (1844-1904) η γεωπολιτική 
είναι: «Η Γεωγραφία στην Υπηρεσία της Πολιτικής του Κράτους». Αυτήν την έννοια 
έδωσε στον όρο «Πολιτική Γεωγραφία» ο Ratzel στο έργο του Politische Geographie 
(πλήρης τίτλος: Πολιτική Γεωγραφία ή Γεωγραφία των Κρατών, του Εµπορίου και 
των Πολέµων). Σ’ αυτό το σηµείο επισηµαίνουµε ότι η Ιδρυτική Σχολή της 
Γεωπολιτικής είναι Γερµανική Γεωγραφική Σχολή και ιδρυτής της ο Friedrich Ratzel, 
ο οποίος ήταν ο πρώτος που µεταχειρίστηκε τον χώρο συστηµατικά στις µελέτες του 
για το κράτος (1897). 

Ο επίσης γερµανός γεωγράφος, και επιστηµονικά επηρεασµένος από τον 
Friedrich Ratzel (πνευµατικό τέκνο του), ο Καθηγητής του Πολυτεχνείου του 
Μονάχου, Karl Haushoffer (1869-1946), έγραφε το 1920 ότι: «Η Γεωπολιτική θα 

είναι και πρέπει να είναι η γεωγραφική συνείδηση του κράτους. Το αντικείµενό της 
είναι η µελέτη των µεγάλων ζωτικών συσχετίσεων του σύγχρονου ανθρώπου στο 

                                                           
1
 Berdal, M., Economides, S, 2002, Strategic Thinking: An Introduction and Farewell, IISS, Studies in International Security, 

Lynne-Rienner, Λονδίνο. 
 
2
 Κουρλιούρος, Η.Α., 2001, ∆ιαδροµές στις Θεωρίες του Χώρου- Οικονοµικές Γεωγραφίες της Παραγωγής και της Ανάπτυξης, 

Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 
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πλαίσιο του σύγχρονου χώρου και ο σκοπός της είναι ο συντονισµός των 
φαινοµένων που συνδέουν το κράτος µε το χώρο»3. 

Βέβαια, από τις πρώτες κιόλας δύο γραµµές, αντιλαµβανόµαστε ότι ο 
γερµανός Καθηγητής της Γεωγραφίας συνδέει, αντί να διαχωρίζει την έννοια της 
Γεωπολιτικής µε τη Γεωστρατηγική, κάτι που για την εποχή του αλλά και για τις 
απαρχές της διαδικασίας αυτογνωσίας της επιστηµονικής αυτής µεθόδου είναι 
απολύτως φυσιολογικό. 

Ο Friedrich Ratzel (1844-1904) ήταν ο πρώτος που µεταχειρίστηκε τον χώρο 
συστηµατικά στις µελέτες του για το κράτος (1897). Παρείχε στους µελλοντικούς 
γεωγράφους µια «επιστηµονική» βάση για την επεκτατική ηθική των κρατών, που 
αντανακλούσε τις γερµανικές εµπειρίες και επιθυµίες για το µέλλον κατά τον 19 ο 
αιώνα, καθώς η Γερµανία αναδυόταν ως κορυφαία οικονοµική, στρατιωτική δύναµη 
στην ηπειρωτική Ευρώπη4.  

Στο Politische Geographie (Πολιτική Γεωγραφία, ή Γεωγραφία των Κρατών, 
του Εµπορίου και των Πολέµων) θεµελίωνε για πρώτη φορά την τάση που 
συνοψιζόταν ως «η Γεωγραφία στην υπηρεσία της πολιτικής του Κράτους», θέλοντας 
να προτείνει στους σύγχρονούς του πολιτικούς ένα ακριβές και αντικειµενικό 
εργαλείο της πολιτικής πραγµατικότητας, το οποίο να µην υπόκειται σε ιδεοληψίες 
και παραµορφώσεις του εθνικού φαντασιακού αισθήµατος. Θέλησε να δηµιουργήσει 
µια «τεχνολογία χωρικής ανάλυσης» και να την προσφέρει στην κρατική εξουσία, 
εξηγώντας ταυτόχρονα και το νόηµα που έδινε ο ίδιος στον όρο «Πολιτική 
Γεωγραφία», ο οποίος δεν είχε την σηµερινή, περιορισµένη επιστηµολογική, 
σηµασία. 

Με την έννοια αυτή, η Γεωγραφία µεταµορφώνεται, χωρίς να αλλάξει τίποτα 
από το επιστηµονικό της περιεχόµενο, παρά µόνο υιοθετώντας την έννοια της 
πολιτικής της χρησιµότητας και της χωρικότητας. Στο όγδοο κεφάλαιο της Πολιτικής 
Γεωγραφίας του, ο γερµανός γεωγράφος έγραφε, τονίζοντας τη σπουδαιότητα της 
εφαρµογής των διδαχών της επιστήµης της Γεωγραφίας στο σχεδιασµό και τη λήψη 
πολιτικών αποφάσεων: «Ανέκαθεν η γεωγραφική γνώση είναι γνωστή για την 
πολιτική αποτελεσµατικότητά της. Θα µπορούσαµε να παραθέσουµε άπειρα 
παραδείγµατα ενεργειών οι οποίες απέτυχαν εξ αιτίας µιας πολιτικογεωγραφικής 
αντιλήψεως που βρισκόταν στη σφαίρα του φαντασιακού ή παραµόρφωνε την 
πραγµατικότητα.  

Εξ αιτίας της ελλιπούς γνώσεως των χαρακτηριστικών µιας χώρας ή των 
ανθρώπων, του εδάφους και του κλίµατος. Όπως επίσης, θα µπορούσαµε να 
παραθέσουµε άλλα τόσα παραδείγµατα πολιτικών σχεδιασµών, οι οποίοι ήταν 
συνειδητά βασισµένοι στη Γεωγραφία». 

Η Πολιτική Γεωγραφία διατρέχεται πέρα για πέρα από την µεταφορική εικόνα 
του κράτους-οργανισµού. Λαµβανόµενη µε την κατά γράµµα σηµασία της, η έννοια 
του πολιτικού οργανισµού παραπέµπει στον ευρωπαϊκό σοσιαλδαρβινισµό. 

Και είναι βέβαιο ότι από την στιγµή που δεχόµαστε ότι τα Κράτη ζουν, φθίνουν 
παρακµάζουν και πεθαίνουν όπως οι φυτικοί ή ζωικοί οργανισµοί, η αντίληψη του 
struggle for life κυριαρχεί πολύ εύκολα. Αντιθέτως, στην περίπτωση του Ratzel, τα 
πράγµατα είναι περισσότερο πολύπλοκα. Το κράτος είναι για αυτόν ένας οργανισµός 

συνδεδεµένος µε το έδαφος, µε συγκεκριµένες εδαφικές εκτάσεις.  

                                                           
3
 Μάζης Ιωάννης, 2002, Γεωπολιτική, η Θεωρία και η Πράξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα. Σελ. 10-13 

4
 International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 2004, σελ 6200 
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Αυτή η οργανική σχέση αποτελεί τη βάση της βιογεωγραφικής του 
προσέγγισης και κατ’ αυτήν την έννοια θα πρέπει να γίνεται νοητή. Από την οπτική 
αυτή κάθε κράτος είναι τµήµα της ανθρωπότητας συνδεδεµένο µε συγκεκριµένη 
εδαφική έκταση που αποτελεί την υλική του βάση. Είναι αδύνατο να γίνει νοητή η 
έννοια του ανθρώπινου είδους χωρίς την έννοια του εδάφους και συνεπώς, είναι 
αδύνατο να νοηθεί κράτος χωρίς έδαφος. Εισήγαγε επίσης τον όρο του Ζωτικού 
Χώρου (Lebensbaum) ως το νόµο µε τον οποίο τα κράτη επεκτείνονται.  Οι θεωρίες 
του Ratzel ταίριαζαν στην οπτική της Γερµανίας για το µέλλον της ως µελλοντική 
επιθετική καπιταλιστική «Γιγάντια χώρα». 

Αξίζει επίσης να αναφερθεί η σηµασία την οποία ο γεωγράφος στη βαθύτερη 
ουσία του φαινοµένου των Μεταφορών, της κυκλοφορίας (Verkehr). Η ρατσελιανή 
κυκλοφορία εµπεριέχει τρία απαραίτητα στοιχεία5: 

α) Τον γεωγραφικό χώρο εκκίνησης / εκποµπής. 

β) Τον γεωγραφικό χώρο προορισµού / άφιξης / έλξης. 

γ) Τη µεταξύ τους απόσταση. 

Η βαθύτερη, λοιπόν ουσία της κυκλοφορίας δεν είναι απλώς γεωγραφική, 
αλλά γεωγραφικώς καθοριζόµενη. Η κυκλοφορία είναι µια ιδιαίτερη µορφή της 
ιστορικής δυναµικής, παραγωγός αρµονίας και επιταχυντικός ιστορικός καταλύτης. 
Είναι η απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη των κρατών. 

 Καταφεύγοντας τελικά σε ένα κάπως σχηµατοποιηµένο πρότυπο, θα 
µπορούσε να συνοψιστεί το ρατσελιανό έργο σε έξι σηµαντικά σηµεία: 

α) Τα κράτη είναι ζωντανοί οργανισµοί που γεννιούνται, ζουν γερνούν 
και πεθαίνουν (µε πιο πολιτική ορολογία θα µπορούσε να διατυπωθεί ως: ιδρύονται, 
ακµάζουν, παρακµάζουν και διαλύονται), 

β) Η ανάπτυξη των κρατών, νοούµενων ως οργανισµών είναι 
προκαθορισµένη. Έτσι ο γεωγράφος και ο πολιτικός θα πρέπει να έχουν σκοπό την 
αποκάλυψη των προαιώνιων νόµων που διέπουν αυτήν την αναπτυξιακή διαδικασία. 

γ) Το γεωγραφικό και ιστορικό περιβάλλον χαρακτηρίζει τους 
ανθρώπους, τους καταγόµενους από ένα συγκεκριµένο κράτος. 

δ) Η έννοια του Ζωτικού Χώρου αποτελεί κεντρικό άξονα. 

ε) Η αντίθεση µεταξύ χερσαίων και θαλασσίων δυνάµεων έχει 
θεµελιώδη σηµασία για τις σχέσεις µεταξύ των λαών.  

στ) η θέση ότι η Πολιτική Γεωγραφία υποκρύπτει την υποκειµενική 
διάσταση της αίσθησης του χώρου και της ζωτικής ενέργειας. 

Ως σύνδεση όµως µε την συνέχεια της αναλυτικής αυτής µεθόδου της 
επιστήµης της Γεωγραφίας και µε τη µελλοντικής της εξέλιξης ως Γεωπολιτικής, 
πρέπει να αναφερθεί ο Σουηδός Rudolf Kjellen (1864-1922), καθηγητής των 
Πολιτικών Επιστηµών στα πανεπιστήµια της Ουψάλας και του Γκέτεµποργκ. 

Χρησιµοποίησε για πρώτη φορά τον όρο Γεωπολιτική στο έργο του Το Κράτος 
ως µορφή Ζωής (1916), ορίζοντάς την ως «την επιστήµη του Κράτους νοούµενου ως 
γεωγραφικού οργανισµού όπως αυτός λειτουργεί στο Χώρο». Συνοπτικά, κατά τον 
Kjellen, η Γεωπολιτική πρέπει να αφιερώνεται στην ανάλυση της φύσεως του 
Κράτους, περιορίζοντας το ερευνητικό πεδίο της Πολιτικής Γεωγραφίας στη µελέτη 
των ανθρωπίνων κοινωνιών.  
                                                           
5
 Μάζης Ιωάννης, 2002, Γεωπολιτική, η Θεωρία και η Πράξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα. Σελ. 13 
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Στη συνείδησή του η γεωγραφική υπόσταση υπερισχύει, ο Χώρος είναι 
«καθαγιασµένος» και αποτελεί πηγή ζωτικότητας και ισχύος για το Κράτος. Πρόκειται 
για την υλική υποδοµή του Κράτους, του οποίου η σύσταση δεν είναι τίποτε άλλο 
παρά χωρική. 

Η Γεωπολιτική αποτελεί τη συνδετήρια γέφυρα µεταξύ του Χώρου, του 
φυσικού περιβάλλοντος και του λαού που ζει στο πλαίσιό του. Πρόκειται για «τη 
µελέτη του Κράτους νοούµενου ως γεωγραφικού οργανισµού ή ακόµη περισσότερο 
ως χωρικού φαινοµένου, δηλαδή ως ενός τµήµατος του γήινου χώρου, µιας 
περιοχής, ενός χωρικού πλαισίου ή ακόµη πιο συγκεκριµένα, µιας χώρας». 

Η Ρατσελιανή σκέψη µεταφέρεται αυτούσια στο σουηδό καθηγητή, ο οποίος 
τονίζει ότι το Κράτος γεννιέται, ζει, πεθαίνει και παλεύει µε άλλα κράτη για τη 
διεκδίκηση περιφερειακής, άρα χωρικής ισχύος. Η προστασία και η απόκτηση 
ευρύτερων εδαφικών εκτάσεων αποτελούν για το Κράτος την εγγύηση για την 
επιβίωσή του. 

Ο διασηµότερος από τους θεωρητικούς της Γεωπολιτικής και επίσης 
πνευµατικό τέκνο του Ratzel, είναι ο γερµανός γεωγράφος και απόστρατος 
ταγµατάρχης Karl Haushofer (1869-1946). Τα γεωπολιτικά οράµατα του Haushofer 
αρχίζουν και αποκρυσταλλώνονται την εποχή του Α΄ Παγκόσµιου Πολέµου όταν 
διαβάζει το έργο του Kjellen Το Κράτος ως µορφή ζωής.  

Επικαλούµενος προβλήµατα υγείας εγκαταλείπει το στράτευµα µε το τέλος 
του πολέµου και ξεκινάει την ακαδηµαϊκή του καριέρα. Πληγωµένος όπως και πολλοί 
συµπατριώτες του από το όνειδος της Συνθήκης των Βερσαλλιών, αφοσιώνεται στο 
στόχο της εξυπηρέτησης των γερµανικών εθνικών ιδεωδών και της «γερµανοσύνης».  

Πρόκειται για την υπεράσπιση εκείνης της πολιτισµικής κοινότητας, στο 
πλαίσιο της οποίας όλοι οι Γερµανοί θα εύρισκαν τη θέση τους, αλλά και τον 
απαραίτητο Ζωτικό Χώρο, ώστε να αναπτύξουν πλήρως, ελεύθερα και αβίαστα τις 
ικανότητες της φυλής τους. 

Οι αναλύσεις του καταλήγουν ότι η Γεωπολιτική θα έπρεπε να συµβάλλει στην 
αποκατάσταση του γερµανικού µεγαλείου. Τα «αυθαίρετα» σύνορα που επέβαλλαν 
οι Βερσαλλίες έπρεπε να αναχαραχθούν και να δηµιουργηθεί µια ενιαία Γερµανία, η 
οποία µέχρι τότε ήταν διασπαρµένη σε επί µέρους γερµανικά εδάφη εξ αιτίας των 
Συµµάχων, αλλά και της ανικανότητας της µέχρι τότε γερµανικής ηγέτιδας τάξεως.  

Ο Haushofer, συνεχίζει το έργο των Ratzel και Kjellen, διαµορφώνει όµως ένα 
νόµο που διέπει τα σύνορα και τον Ζωτικό Χώρο: τα σύνορα διαστέλλονται τόσο όσο 
απαιτείται, ώστε εντός αυτών ο Ζωτικός Χώρος που περικλείεται να καλύπτει 
πλήρως τις ανάγκες του πληθυσµού του έθνους, στο οποίο ανήκουν τα σύνορα 
αυτά. 

Στο έργο του Τα σύνορα και η πολιτική τους σηµασία (1927), ο Haushofer 
επεξηγεί ότι τα σύνορα δεν αποτελούν κατά κανένα τρόπο νοµικής φύσεως χαράξεις 
αλλά αντίθετα, στρατηγικούς στόχους ύπαρξης σε έναν περιορισµένης έκτασης 
πλανήτη. 

Σύµφωνα µε τον Haushofer, ο αντικειµενικός σκοπός της γεωπολιτικής 
αναλύσεώς του ήταν να συµβάλλει στην ανάδειξη, στο διεθνές προσκήνιο, ενός 
περιορισµένου αριθµού κρατών διεθνούς ακτινοβολίας, µεταξύ των οποίων και η 
Γερµανία, έκαστο των οποίων θα κυριαρχούσε σε µια συγκεκριµένη ζώνη επιρροής. 
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Χάρτης 1: Οι τέσσερις ζώνες του Haushofer 

Οι ζώνες αυτές θα ήταν το πολύ τέσσερις και τα µεταξύ τους σύνορα θα 
ακολουθούσαν περίπου τους γεωγραφικούς γήινους µεσηµβρινούς. Στην ανάλυσή 
του, µετά από την εξουδετέρωση της Γαλλίας και την ουδέτερη στάση της Ιταλίας, η 
Γερµανία θα αναγορευόταν σε ηγέτιδα δύναµη της Ευρώπης, καθώς ο Ζωτικός 
Χώρος για την Γερµανία ήταν αυτός της Κεντρικής Ευρώπης6. 

2) Η Αγγλοσαξονική Σχολή της Γεωπολιτικής ή η κλασσική Γεωπολιτική7: 

Ιδρυτής της, η οποία επηρεάστηκε βαθύτατα από την Γερµανική Γεωγραφική 
Σχολή σκέψης, υπήρξε ο επίσης Γεωγράφος Sir Halford Mackinder (1861-1947). 
Θεµέλιο της θεωρίας του ήταν το άρθρο The Geographical Pivot of History, το οποίο 
αναδεικνύει την επιστηµονική πεποίθησή του να θέσει τη Γεωγραφία στο επίκεντρο 
της διαδικασίας διαχρονικής διαµόρφωσης των διεθνών σχέσεων. 

∆εν έκανε ποτέ χρήση του όρου «Γεωπολιτική», θεωρείται ωστόσο, ο ιδρυτής 
και επιφανέστερος εκπρόσωπος της Αγγλοσαξονικής σχολής της Γεωπολιτικής, της 
ονοµαζόµενης και «Κλασσικής Σχολής». Η θεωρία του, όπως αναπτύχθηκε στο 
«Geographical Pivot of History» το 1904, βασίζεται στην αντίληψη ότι η κεντρική 
γεωγραφική θέση ενός κράτους αποτελεί το πλέον αποφασιστικό πλεονέκτηµα του 
στο πλαίσιο του διεθνούς ανταγωνισµού ισχύος. 

Θεωρεί ότι υφίσταται ένας Κεντρικός Άξων/Ζώνη-Άξων (Heartland) ο οποίος, 
αξιολογούµενος ως προς τη χερσαία µάζα του, εντοπίζεται στην Ευρασία. Η δύναµη, 
η οποία θα ελέγχει αυτήν τη χερσαία µάζα, θα κυριαρχήσει και επί της Πλανητικής 
Νήσου (World Island), δηλαδή επί του γεωγραφικού συστήµατος των ηπείρων της 
Ευρώπης, της Ασίας και της Αφρικής.  

Προειδοποίησε ότι η κυριαρχία στην µεγαλύτερη ηπειρωτική συγκέντρωση θα 
αποτελούσε και παγκόσµια κυριαρχία. Μια Ευρασιατική ηπειρωτική δύναµη (η 

                                                           
6
 Μάζης Ιωάννης, 2002, Γεωπολιτική, η Θεωρία και η Πράξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα. Σελ. 15 

7
 Μάζης Ιωάννης, 2002, Γεωπολιτική, η Θεωρία και η Πράξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα. Σελ. 18-26 
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Ρωσία, η Γερµανία ή η Κίνα, και κυρίως ένας συνδυασµός των δυο πρώτων) που θα 
κέρδιζε τον έλεγχο στον κύριο άξονα, θα υπερφαλάγγιζε τον ναυτικό κόσµο. 

 

Χάρτης 2: Ο κόσµος κατά τον Mackinder (1904)  

Ο Heartland περιβάλλεται από τον λεγόµενο Εσωτερικό η Περιφερειακό 
Ηµιδακτύλιο (inner or marginal crescent), ο οποίος αντιστοιχεί στο γεωγραφικό 
υποσύστηµα της ∆υτικής Ευρώπης, της Εγγύς και Μέσης Ανατολής και της Νοτίου 
και Ανατολικής Ασίας.  

Ο εσωτερικός αυτός ηµιδακτύλιος περιορίζεται µε τη σειρά του από δυο 
νησιωτικά υποσυστήµατα, τα οποία είναι οι βρετανικές νήσοι και η Ιαπωνία. Τα 
υποσυστήµατα αυτά αποτελούν τα άκρα ενός δεύτερου δακτυλίου τον οποίο 
ονοµάζει Εξωτερικό η Νησιωτικό ∆ακτύλιο (outer or insular crescent) και στον οποίο 
ανήκουν η Βόρειος και Νότιος Αµερική, τα νησιωτικά υποσυστήµατα του νοτίου 
Ειρηνικού και η Ωκεανία.  

Έτσι η εξέλιξη των διεθνών ισορροπιών στον πλανήτη κρίνεται από 
συσχετισµούς ισχύος που καταγράφονται µεταξύ του Κεντρικού Άξονα και των 
κρατών που ανήκουν στον Εξωτερικό / Νησιωτικό ∆ακτύλιο. Θεωρούσε επίσης 
εξαιρετικά σηµαντική την τεχνολογική εξέλιξη στις χερσαίες µεταφορές, διότι ενισχύει 
ως πολλαπλασιαστής ισχύος, τις ήδη µεγάλες δυνατότητες των µεγάλων δυνάµεων 
του Κεντρικού Άξονα.  

Προφανής ήταν η φροντίδα του και η ανησυχία του για την δυνατότητα των 
χερσαίων δυνάµεων της Ευρασίας να επιτύχουν την κυριαρχία στον πλανήτη και να 
απειλήσουν την βρετανική ναυτική κυριαρχία. Η ανησυχία του αυτή εκδηλώνεται 
ξεκάθαρα όταν γράφει το 1919 στο Democratic Ideals and Reality: «Τι άραγε θα 
συµβεί (µε τις θαλάσσιες δυνάµεις) αν κάποτε η Ευρασία συνενώνονταν πολιτικά 
ώστε να αποτελέσει τη βάση µιας ανίκητης αρµάδας;». 

Συνεχιστής της σκέψης του Mackinder, στο πλαίσιο της Αγγλοσαξονικής 
γεωπολιτικής ανάλυσης, είναι ο Αµερικανός καθηγητής του Πανεπιστηµίου του Γέηλ, 
Nickolas Spykman (1893 – 1943), του οποίου ο τίτλος του σηµαντικότερου και 
ιστορικού έργου του, “Geography of the Peace”, είναι χαρακτηριστικός όσον αφορά 
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την επιστηµολογική θεµελίωση της γεωπολιτικής στο επιστηµονικό και µεθοδολογικό 
πλαίσιο της Γεωγραφίας. 

Ο Nickolas Spykman έγραφε ότι «το πεδίο δράσεως της Γεωπολιτικής είναι 
αυτό της εξωτερικής πολιτικής των κρατών. Με τις ιδιαίτερες αναλυτικές της 
µεθόδους κάνει χρήση των γεωγραφικών δεδοµένων – της Γεωγραφίας νοούµενης 
µε την ευρεία σηµασία του όρου – για να καταλήξει στην επιλογή πολιτικής 
συµπεριφοράς, η οποία θα επιτρέπει την επίτευξη δίκαιων στόχων». Ο ίδιος 
σηµειώνει την σηµαντική (αλλά παραγνωρισθείσα από τους συγχρόνους του) 
συµβολή του Mackinder, αλλά ασκεί σκληρή κριτική στον Haushofer 
χαρακτηρίζοντας τη Geopolitik του ως «ψευδοεπιστηµονική αιτιολόγηση της 
πολιτικής της εδαφικής επέκτασης».  

Είναι σαφές ότι ο Spykman υπήρξε ιδιαίτερα κριτικός απέναντι στον 
Haushofer, καθώς αναφέρει για τον γερµανό γεωγράφο: «ο Haushofer προσέδωσε 
στους διάφορους τύπους συνόρων ένα χαρακτήρα µυστικιστικό, ένα χαρακτήρα 
αγιότητας. Φτάνει µέχρι το σηµείο να θεωρεί ότι τα σύνορα αυτά, είτε γιατί 
υπακούουν σε µια µαγική αντίληψη του χώρου, είτε για άλλους λόγους, πρέπει να 
τελούν εν αρµονία µε κάποιο Θείο σχέδιο. Τέτοιου είδους µεταφυσικές ανοησίες δεν 
έχουν θέση στην ανάλυσή µου». Κριτικός όµως υπήρξε και µε τον Mackinder, καθώς 
ο ίδιος δεν πίστευε στη νοµοτελειακή αντίθεση µεταξύ των χερσαίων και των 
ναυτικών δυνάµεων.  

Ο Spykman, ιδρύει, θεωρητικώς το γεωγραφικό υποσύστηµα της Rimland. 
Πρόκειται για τη ∆ακτύλιο Ζώνη ή ∆ακτύλιο Γη, που περιέχει τη ∆υτική Ευρώπη, την 
Τουρκία, της Σαουδαραβική χερσόνησο, το Πακιστάν, το Αφγανιστάν, τις Ινδίες, τη 
Νοτιοανατολική Ασία και φθάνει µέχρι την Ιαπωνία. Η ∆ακτύλιος Γη περικλείει τον 
Heartland, ο οποίος αποτελείται από την Ανατολική Ευρώπη και την έκταση που 
κάλυπτε η πρώην Σοβιετική Ένωση. 

 

Χάρτης 3: Ο Spykman και η σηµασία του θαλάσσιου δακτυλίου 

Ο Spykman θεωρούσε ότι η πρόοδος της τεχνολογίας θα αναιρούσε την 
ιδιότητα του άτρωτου Heartland, κάτι που ίσως πίστευε και ο Mackinder. Η ουσία των 
διαφορών συνοψίζεται στα αξιώµατά τους: Ο Mackinder πίστευε ότι «Αυτός που 
ελέγχει την Ανατολική Ευρώπη κυριαρχεί επί του Κεντρικού Άξονος (Heartland). 
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Αυτός που κυριαρχεί επί του Κεντρικού Άξονα κυριαρχεί επί της Παγκόσµιας Νήσου 
(World Island). Αυτός που κυριαρχεί επί της Παγκόσµιας Νήσου είναι ο κυρίαρχος 
του κόσµου». Αντίθετα ο Spykman θεωρούσε ότι: «Αυτός που κυριαρχεί επί της 
∆ακτυλίου Γης (Rimland) είναι ο κυρίαρχος της Ευρασίας. Ο κυρίαρχος δε της 
Ευρασίας κρατά τις τύχες του κόσµου στα χέρια του».  

Έτσι ανατρέπεται η θεωρία του Mackinder και η ∆ακτύλιος Γη αποκτά 
µεγαλύτερη σηµασία από τον Heartland. Ο Mackinder υποτίµησε τη στρατηγική 
σπουδαιότητα των χερσονήσων της Ευρασίας, όπου και διακυβεύθηκε η νίκη των 
συµµάχων στον Β’ ΠΠ. Ήταν λοιπόν φυσικό η θεωρία του αναφορικά µε τη 
σπουδαιότητα της Rimland, να αποτελέσει και ουσιαστικό θεωρητικό έρεισµα στη 
χάραξη της µεταπολεµικής εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. 

 Άλλοι ορισµοί της Γεωπολιτικής, από σύγχρονους αγγλοσάξονες 
θεωρητικούς που αναδεικνύουν σαφέστατα τη Γεωγραφική επιστηµολογική 
θεµελίωση της Γεωπολιτικής αναλύσεως, είναι οι παρακάτω: 

α) Ο Saul Cohen (Geography and Politics in a World Divided, 1963) 
έγραφε.ότι: «Η πεµπτουσία της Γεωπολιτικής είναι η µελέτη της υφισταµένης 
σχέσεως µεταξύ της διεθνούς πολιτικής της ισχύος και των αντιστοίχων 
γεωγραφικών χαρακτηριστικών, κυρίως δε αυτών των γεωγραφικών 
χαρακτηριστικών επί των οποίων αναπτύσσονται οι πηγές της ισχύος» και, στο έργο 
του Geopolitics of the World System, ότι «η πραγµατική αξία της σύγχρονης 
γεωπολιτικής έγκειται στο ότι πρόκειται για µια δόκιµη ανάλυση των γεωγραφικών 
παραγόντων που βρίσκονται πίσω από τις διεθνείς σχέσεις και κινούν τις πολιτικές 
διαδράσεις»8. 

β) Ο Robert Harkavy θεωρεί ότι: «Η Γεωπολιτική είναι η χαρτογραφική 
[Σ.Σ.: άρα γεωγραφική] αναπαράσταση των σχέσεων µεταξύ των κυρίων 
αντιτιθεµένων δυνάµεων». Ο Pascal Lorot γράφει το 1995 ότι «η Γεωπολιτική είναι η 
κόρη της Γεωγραφίας». 

γ) Συµφώνως προς τον Ladis Kristof: «Ο σύγχρονος θεωρητικός της 
Γεωπολιτικής δεν επισκοπεί το γεωγραφικό χάρτη της Γης για να διακρίνει τι µας 
υπαγορεύει η φύση να κάνουµε, αλλά τι µας συµβουλεύει η φύση να κάνουµε µε 
δεδοµένες τις προτιµήσεις µας». 

Εδώ, στον ορισµό αυτόν παρατηρούµε την πάγια προσέγγιση των 
εµπειριστών ρεαλιστών αγγλοσαξόνων επιστηµόνων να συνδέουν τη γεωπολιτική 
ανάλυση («τι µας συµβουλεύει η Φύση να κάνουµε») µε την γεωστρατηγική («µε 
δεδοµένες τις προτιµήσεις µας»). Πρόκειται για κλασικό µεθοδολογικό σφάλµα για τα 
µέτρα της Σύγχρονης Συστηµικής Γεωπολιτικής Ανάλυσης, το οποίο παρασύρει και 
σε λανθασµένη κριτική την, λεγοµένη, «κριτική» σχολή της Γεωπολιτικής. 

δ) Ο Colin Gray αναφέρει ότι «η πρώτιστη αρετή της γενικής 
γεωπολιτικής θεωρίας, υπό την προϋπόθεση ότι δεν γίνεται κατάχρηση, βρίσκεται 
στο ότι εστιάζει την προσοχή µας σε διαρκείς και σταθερούς παράγοντες. Εκείνοι οι 
οποίοι θέλουν να κατανοήσουν τις γεωπολιτικές διαστάσεις της διεθνούς ασφάλειας 
πρέπει να αφοµοιώσουν τις ουσιώδεις έννοιες της Γεωπολιτικής», όπως επίσης και 
ότι «οι πολιτικές ερµηνείες µιας παγκόσµιας, κοινής γεωγραφικής πραγµατικότητας, 
διαδραµατίζουν έναν σηµαντικότατο, ενίοτε και ασύλληπτο ρόλο αναφορικά µε τον 
τρόπο µε τον οποίο ορίζουµε τα πολιτικά προβλήµατα». 

Το µείγµα Γεωπολιτικής-Γεωστρατηγικής που χρησιµοποιούσε η κλασική 
Αγγλοσαξονική πολιτική Γεωγραφία, η οποία λειτουργούσε, συνειδητά όµως, και στα 

                                                           
8
 Cohen S.B., 2003, Geopolitics of the World System, Rowman & Littlefield Pub. Inc.,N.York. 
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δύο πλαίσια ταυτοχρόνως, δεν αναγνώσθηκε σωστά από τους εκπροσώπους της 
Κριτικής Σχολής. ∆εν έγινε κατανοητό ότι οι κλασικοί Αγγλοσάξονες 
Γεωπολιτικοί/Γεωστρατηγικές εργάζονταν σε δύο φάσεις: στην 1η φάση 
πραγµατοποιούσαν την Γεωπολιτική Ανάλυση του Γεωπολιτικού/ Γεωγραφικού 
συµπλόκου που τους απασχολούσε και στην 2η φάση προχωρούσαν στη φάση του 
Γεωστρατηγικού σχεδιασµού. 

 

Η πρόταση του καθηγητή Ιωάννη Μάζη 

Ως ορισµός της Γεωπολιτικής, θέλοντας να συµπεριλάβει και τα 
κοινωνικόπολιτικά µεγέθη της παρούσας συγκυρίας αλλά και µε µία προσπάθεια να 
διαχωρίσει την Ανάλυση από τη Γεωστρατηγική εφαρµογή, είναι ο εξής: 
«Γεωπολιτική ανάλυση ενός γεωγραφικού συστήµατος ανισόρροπου κατανοµής 
ισχύος καλείται η γεωγραφική εκείνη µέθοδος η οποία µελετά, περιγράφει και 
προβλέπει τις συµπεριφορές και τις επιπτώσεις των σχέσεων των αντιτιθεµένων και 
διακριτών διεθνών δράσεων ανακατανοµής ισχύος και των ιδεολογικών µεταφυσικών 
που τις καλύπτουν, στο πλαίσιο των γεωγραφικών συµπλοκών που οι δράσεις αυτές 
εντοπίζονται και λειτουργούν»9. 

Σκέψεις για τη Γεωπολιτική και την Γεωστρατηγική 

Η Γεωγραφία είναι η µητρική επιστήµη (το Γένος) και η Οικονοµική Γεωγραφία 
το συγκεκριµένο γνωστικό αντικείµενο (το Είδος) από όπου εκπηγάζει η Γεωγραφική 
αυτή αναλυτική µέθοδος γνωστή ως «Γεωπολιτική». Μέθοδος, για την προσέγγιση 
της οποίας προτείνεται ενδεικτικό υπόδειγµα γεωγραφικής µεθοδολογίας, και είναι –
εν πολλοίς- απεξαρτηµένη από ιδεολογικές προσηλώσεις και ποικίλες «αφηγήσεις» 
που δεν επιτρέπουν στην Ανάλυση να προσεγγίσει µε νηφάλιο πνεύµα τα διεθνή 
γεγονότα και να τα ερµηνεύσει.  

Το ζήτηµα της «Ανάλυσης» είναι το σηµαντικότερο γιατί απαιτεί συγκεκριµένο 
και στιβαρό µεθοδολογικό εργαλείο (π.χ. µαθηµατικό, νοµικό, ιστορικό ή προσεκτικό 
συνδυασµό των ανωτέρω χωρίς πολυσυλλεκτισµούς) και όχι «πολιτική θεολογία». 

  Τα θεµελιώδη στοιχεία διαχωρισµού Γεωπολιτικής και Γεωστρατηγικής 

Η φάση της εφαρµογής των συµπερασµάτων της Γεωπολιτικής, καλείται 
«Γεωστρατηγική» και συνεπώς, δεν είναι απαλλαγµένη από εθνικοκεντρικές 
θεάσεις10  και προσεγγίσεις, χωρίς αυτό να αποτελεί κάποιο µειονέκτηµα για την 
προσέγγιση (per se) και τα ζητούµενά της. Μειονέκτηµα, στη Γεωστρατηγική 
προσέγγιση δεν αποτελεί η επιδίωξη του εθνικού συµφέροντος δια της αξιοποιήσεως 
των γεωπολιτικών συµπερασµάτων. Μειονέκτηµα, για οποιαδήποτε ορθολογιστική, 
άρα και αποτελεσµατική, προσέγγιση αποτελεί η «εθνικιστική» ή η αντίστοιχη 
«διεθνιστική» µεταφυσική µε την εµπάθεια και τον µεσσιανισµό που τις χαρακτηρίζει 
αµφότερες. 

Μεθοδολογία Συγγραφής µίας Γεωπολιτικής Ανάλυσης: ∆οµή, 
Έννοιες και Όροι11. 

Α. Ο τίτλος ενός θέµατος µίας γεωπολιτικής ανάλυσης πρέπει να ορίζει τα 

δεδοµένα και τα ζητούµενα του προβλήµατός µας. ∆ηλαδή ορίζει: 

                                                           
9
 Ι.Θ.Μάζης, Γεωπολιτική: Η Θεωρία και η Πράξη, Παπαζήσης/ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα 2002. 

10
 Ι.Θ.Μάζης, Γεωπολιτική: Η Θεωρία και η Πράξη, Παπαζήσης/ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα 2002, σελ. 42 

11
 Ι.Θ Μάζης, Μεθοδολογία συγγραφής µιας Γεωπολιτικής ανάλυσης, δοµή, έννοιες και όροι, Περιοδικό Γεωστρατηγική, Τεύχος 

Νο12, Σεπτέµβριος- Νοέµβριος 2007, σελ. 151-154. 
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1. Τα όρια του Γεωγραφικού Συµπλόκου το οποίο αποτελεί το 
γεωγραφικό πεδίο που αφορά την ανάλυσή µας. 

2. Τον προς µελέτη χώρο (εσωτερικό ή εξωτερικό) του Συµπλόκου ο 
οποίος µας ενδιαφέρει ως πεδίο κατανοµής ή ανακατανοµής ισχύος, λόγω της 
δράσεως ενός συγκεκριµένου γεωπολιτικού παράγοντα. 

3. Τον προαναφερθέντα γεωπολιτικό παράγοντα του οποίου η 
συµπεριφορά δύναται να επηρεάσει την κατανοµή ισχύος στο εσωτερικό ή και στο 
εξωτερικό του δεδοµένου Γεωγραφικού Συµπλόκου. 

Εφαρµόζοντας τα ανωτέρω στο θέµα της Ατοµικής ∆ιατριβής: «Γεωπολιτική 
ανάλυση των Ρώσο- Ιρανικών σχέσεων από το 1978 έως το 2016 και αξιολόγηση 
του πραγµατισµού της στοχεύσεως των ρωσικών και ιρανικών αντιλήψεων ως προς 
την προηγηθείσα ανάλυση» προκύπτουν τα παρακάτω: 

Ανάλυση τίτλου θέµατος: 

 Τα όρια του Γεωγραφικού Συµπλόκου προσδιορίζονται από τα δυο προς 
εξέταση κράτη « ΕΣΣ∆- Ιράν και µετά την πτώση Σοβιέτ, η Ρωσία, οι πρώην 
Σοβιετικές ∆ηµοκρατίες που συνορεύουν µε το Ιράν και το ίδιο το Ιράν». 

Ο προς µελέτη Χώρος του Συµπλόκου είναι το «εσωτερικό» του γεωγραφικού 
Συµπλόκου ΕΣΣ∆-Ιράν και µετά την πτώση της ΕΣΣ∆ είναι το «εξωτερικό» της 
Κεντρικής Ασίας και της Ευρύτερης Μέσης Ανατολής . 

Ο οριζόµενος γεωπολιτικός παράγων είναι οι «σχέσεις» Ρωσίας και Ιράν. 

Β. Η Ανάλυση 

1η Φάση: Στη φάση αυτή προσδιορίζουµε τα όρια των Γεωπολιτικών 
Συστηµάτων εντός των οποίων θα επεξεργασθούµε τη δράση ή τις δράσεις του 
οριζόµενου στον τίτλο του θέµατος, Γεωπολιτικού Παράγοντος. Έχουµε τρεις 
κλίµακες Συστηµάτων οριζόµενες ως προς το εύρος του γεωγραφικού χώρου 
αναφοράς των: 

1. Τα Υποσυστήµατα, τα οποία αποτελούν υποσύνολα των Συστηµάτων. 

2. Τα Συστήµατα τα οποία αποτελούν το κύριο προς εξέταση Γεωγραφικό 

Σύµπλοκο. 

3. Τα Υπερσυστήµατα, τα οποία εµπεριέχουν (ως υποσύνολο) το κύριο 
εξεταζόµενο Σύστηµα ή και άλλα, τα οποία όµως δεν αφορούν την εξέτασή µας. 

Για να ορίσουµε όµως µε όρους γεωγραφικού εύρους τα ανωτέρω Συστήµατα 
απαιτείται και ένα ποιοτικό χαρακτηριστικό το οποίο θα προσδιορίσει -µε την ύπαρξή 
του, τις µορφές του, τη δράση του και το βαθµό επιρροών του- το εύρος των 
γεωγραφικών χώρων των προαναφερθέντων Συστηµάτων. Χωρίς το ποιοτικό αυτό 
χαρακτηριστικό και τα επί µέρους χαρακτηριστικά του δεν είναι δυνατός, αλλά δεν 
έχει και νόηµα, ο προσδιορισµός των τριών προαναφερθεισών κλιµάκων 
Συστηµάτων. 

Στο προαναφερθέν θέµα τα όρια των Συστηµικών κλιµάκων ορίζονται ως 
εξής: 

α) Σύστηµα: Είναι το Γεωγραφικό Σύµπλοκο της ΕΣΣ∆/ Ρωσίας-Ιραν, 
όχι µόνο διότι αυτό δίδεται στον τίτλο, πράγµα που αποτελεί ήδη θεµελιώδες 
κριτήριο, αλλά και από το γεγονός ότι οι «Γεωπολιτικοί παράγοντες» που είναι                     
« ΕΣΣ∆/Ρωσία και Ιράν» υπάρχουν, δρουν και επηρεάζουν το σύνολο του 
γεωγραφικού χώρου του Συµπλόκου. 
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β) Υποσυστήµατα: 

i) Η «Ο Καύκασος & Κεντρική Ασία»12 η οποία αποτελούσε ένα µεγάλο 
µέρος της Σοβιετικής Ένωσης και έχει φυσικά σύνορα µε το Ιράν. 

ii) Η «Ευρύτερη Μέση Ανατολή» η οποία αποτελεί πεδίο δράσης της 
ΕΣΣ∆/ Ρωσίας και του Ιράν µετά την επικράτηση της Ισλαµικής επανάστασης. 

iii) Υπερσύστηµα: Ως Υπερσύστηµα δύναται να ορισθούν οι ∆ιεθνείς 
Σχέσεις και  οι ενεργειακοί ανταγωνισµοί. 

Εντός του συστήµατος µας, οι Γεωπολιτικοί δρώντες13 είναι η Ρωσία, το 
Ιράν, η Σαουδική Αραβία, το Κατάρ και η Τουρκία, ενώ πόλο ισχύος του 
Υπερσυστήµατος αποτελούν οι ΗΠΑ .  

Αφού ορίσουµε τις τρεις κλίµακες των Συστηµάτων θα πρέπει να 
προσδιορίσουµε τα υπό εξέταση πεδία γεωπολιτικής επιρροής του «γεωπολιτικού 
παράγοντος» του τίτλου µας. ∆ηλαδή θα πρέπει να καθορίσουµε για ποιο 
συνδυασµό εκ των γεωπολιτικών πυλώνων θα εξετάσουµε τις επιρροές του 
«γεωπολιτικού παράγοντός» µας στο πλαίσιο πάντα της επιλεγµένης Συστηµικής 
κλίµακας (π.χ. στο επίπεδο του «Συστήµατος»). 

∆ηλαδή στην 2η φάση, θα εξετασθούν οι επιρροές των «σχέσεων» στα δύο 
προαναφερθέντα Υποσυστήµατα και ειδικά στους «πυλώνες» της Ενεργειακής 
Ασφάλειας και του Πολιτισµού βασισµένο στην θρησκεία και συγκεκριµένα στο 
Ισλάµ.  

2η Φάση: Στη φάση αυτή θα προσδιορίσουµε τις γεωπολιτικές τάσεις-
δυναµικές για ένα έκαστο των εξετασθέντων υποσυστηµάτων. Οι τάσεις αυτές 
προσδιορίζονται µόνο και αποκλειστικά µε όρους «ισχύος». Απαντούν δε στα εξής 
ερωτήµατα: 

α) Σε ποιους πυλώνες κατισχύει ο «γεωπολιτικός παράγων των 
σχέσεων» που εξετάζουµε και συνεπώς καθορίζει ήδη ή δύναται να καθορίσει τη 
συµπεριφορά τους στο πλαίσιο του εκάστοτε Υποσυστήµατος. Αυτή η µορφή του 
συµπεράσµατος ορίζεται ως «θετική υποσυστηµική συνιστώσα τάση ισχύος» του 
«γεωπολιτικού παράγοντος» στο «Εσωτερικό του Συστήµατος». 

β) Σε ποιους πυλώνες απορροφάται η επιρροή του «γεωπολιτικού 
παράγοντος» και ως εκ τούτου δεν επηρεάζει τη συνολική συµπεριφορά του 
υποσυστήµατος. Αυτή η µορφή του συµπεράσµατος ορίζεται ως «µηδενική 
υποσυστηµική συνιστώσα τάση ισχύος» του «γεωπολιτικού παράγοντος» στο 
«Εσωτερικό του Συστήµατος». 

Γ. Η Σύνθεση είναι η διαδικασία που αφορά την εύρεση της Συνισταµένης 
τάσεως ισχύος του δεδοµένου Γεωπολιτικού παράγοντος σε τελική συστηµική 
κλίµακα. Αν δηλαδή έχουµε εξεύρει και προσδιορίσει τις επί µέρους συνιστώσες 
ισχύος (του γεωπολιτικού µας παράγοντος) σε επίπεδο Υποσυστήµατος και το 
ζητούµενο είναι η Συνισταµένη σε συστηµική κλίµακα επιπέδου Συστήµατος, τότε η 
φάση της Σύνθεσης θα αρχίσει στο επίπεδο του Συστήµατος. Αν η ζητούµενη 
συνισταµένη είναι σε επίπεδο Υπερσυστήµατος, τότε η φάση της Σύνθεσης θα 
αρχίσει µετά το πέρας της Αναλύσεως των συνιστωσών του Συστήµατος. 

∆. Συµπεράσµατα 

                                                           
12

 ∆ρακόπουλος Λευτέρης, « Καύκασος και Κεντρική Ασία, Ισλαµική ταυτότητα και διακρατικές ταυτότητες», 

ΕΛΙΑΜΕΠ & Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1998, σελ. 25. 
13

 Ι.Θ.Μαζης, «Γεωπολιτική και γεωστρατηγικές της συριακής κρίσεως», εκδόσεις Λειµών, 2016, σελ. 25-26. 



 

 

- 14 - 

Το τελευταίο µέρος της ανάλυσης αποτελεί η εξαγωγή των συµπερασµάτων. 
Εδώ καλούµαστε να περιγράψουµε τις γεωπολιτικές δυναµικές στις οποίες 
υποβάλλει η «Συνισταµένη της ισχύος», του υπό εξέταση «γεωπολιτικού 
παράγοντος», την συµπεριφορά του εξετασθέντος Συστήµατος, στο περιβάλλον του 
Υπερσυστήµατος. 

Πρέπει να αποσαφηνίσουµε ότι στο πλαίσιο της γεωπολιτικής ανάλυσης της 
παρούσης διατριβής δεν καταθέτουµε προτάσεις. Ανακαλύπτουµε και  περιγράφουµε 
δοµές, δράσεις, λειτουργίες, επιρροές, µορφές, δυναµικές του γεωπολιτικού 
παράγοντος. Επίσης περιγράφουµε και τις συµπεριφορές του Συστήµατος. 

Οι προτάσεις, δεν αποτελούν αντικείµενο της Γεωπολιτικής αλλά αντικείµενο 
της Γεωστρατηγικής προσεγγίσεως η οποία δεν αποτελεί αντικείµενο της παρούσης 
ατοµικής διατριβής. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Β» 
 

ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΕΣΣ∆-ΡΩΣΙΑΣ & 
ΙΡΑΝ 

 

Πεδία γεωπολιτικής επιρροής 

 Από τα όσα αναφέρθηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο, και κυρίως από τις  
θεωρίες των Mackinder και Spykman, οδηγούµαστε στη διαπίστωση ότι δεν αποτελεί 
στοιχείο ισχύος µόνο η γεωγραφική θέση ενός κράτους, αλλά και η κατοχή και/ή ο 
έλεγχος στρατηγικών θέσεων σε περιοχές ιδιαίτερου γεωπολιτικού ενδιαφέροντος και 
στρατηγικής σηµασίας.  

Όπως σηµειώνει ο Brzezinski, «οι αυτοκρατορίες οικοδοµήθηκαν µέσα από 
την προσεκτική κατάληψη και διατήρηση ζωτικών γεωγραφικών σηµείων, όπως το 
Γιβραλτάρ, η ∆ιώρυγα του Σουέζ, ή η Σιγκαπούρη, που χρησίµευαν ως βασικά 
ρυθµιστικά σηµεία ή σηµεία συγκράτησης των µερών σ’ ένα σύστηµα αυτοκρατορικού 
ελέγχου»14. 

Ο J. Nijman, στο βιβλίο του Η Γεωπολιτική της Ισχύος και της Σύγκρουσης: 
Υπερδυνάµεις στο ∆ιεθνές Σύστηµα 1945-1992 15, υποστηρίζει ότι, κατά τη διάρκεια 
του Ψυχρού Πολέµου, οι δύο υπερδυνάµεις έδωσαν έµφαση στην αξία του 
«εσωτερικού τόξου» του Mackinder και της «περιµέτρου» του Spykman. Παραθέτει 
µάλιστα χάρτη στον οποίο φαίνεται ότι οι περισσότερες συγκρούσεις του Ψυχρού 
Πολέµου συνέβησαν στην Περιφέρεια και το Εσωτερικό Τόξο.  

  
 
 

                                                           
14

 Brzezinski Zbigniew, Η Μεγάλη Σκακιέρα, Νέα Σύνορα, σ. 72-73 
15

 Nijman, Jan. The Geopolitics of Power and Conflict: Superpowers in the International System 1945-1992, 

London: Belhaven Press, 1993 σελ. 79. 
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Χάρτης 4. Κατανοµή συγκρούσεων κατά J. Nijman 
 
Τα υπό εξέταση πεδία γεωπολιτικής επιρροής του «γεωπολιτικού 

παράγοντος» της παρούσης ατοµικής διατριβής στα δύο Υποσυστήµατα της 
Κεντρικής Ασίας και της Ευρύτερης Μέσης Ανατολής αφορούν στους «πυλώνες» της 
Ενεργειακής Ασφάλειας και του Πολιτισµού επικεντρωµένου στην θρησκεία και 
συγκεκριµένα στο Ισλάµ. Προκειµένου να κατανοήσουµε την επιρροή των   
συγκεκριµένων «πυλώνων» πρέπει να γίνει αναφορά στην γεωπολιτική της 
ενέργειας αλλά και του ρόλου του διαχωρισµού του Ισλάµ σε Σιιτικό και Σουνιτικό.   

H γεωπολιτική της ενέργειας 

Ιστορικά διαπιστώνεται ότι η στρατηγική αξία των πρώτων υλών έγκειται 
κυρίως στον έλεγχό τους παρά στην κατοχή τους. Ειδικότερα, αναφερόµενοι σε 
στρατηγικές πρώτες ύλες εννοούµε εκείνες που η κατοχή τους, παρέχει κύρια 
πλεονεκτήµατα στην οικονοµία και την αυτονοµία της βιοµηχανικής παραγωγής, ενώ 
αντίθετα η έλλειψή τους µπορεί να επιφέρει σηµαντικό πλήγµα ή να εξαναγκάσει σε 
αναζήτηση και προµήθειά τους από άλλες χώρες. Το τελευταίο µπορεί να έχει ως 
συνέπεια πολιτικές και οικονοµικές δεσµεύσεις και απώλεια πολιτικής ισχύος. 

Η κατοχή, ο έλεγχος και η δυνατότητα εκµετάλλευσης πρώτων υλών α-
αποτελούν σηµαντικό πλεονέκτηµα στις διακρατικές σχέσεις. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν οι αποκαλούµενες «στρατηγικές πρώτες ύλες» και ειδικότερα αυτές 
που αφορούν στην ενέργεια. 

Όταν µιλάµε για ενέργεια, η σκέψη πηγαίνει καταρχήν στο πετρέλαιο και το 
φυσικό αέριο. Αυτές είναι οι δύο κύριες πρώτες ύλες που εδώ και πολλές δεκαετίες 
κινούν τη βιοµηχανία, τις µεταφορές, τη γεωργία και συµβάλλουν στην τεχνολογική 
πρόοδο. Ειδικώς το πετρέλαιο, αποτελεί, από τον 19ο αιώνα, κύριο ενεργειακό 
πόρο, η κατοχή του οποίου αποτελεί επιδιωκόµενο στόχο, για την εξασφάλιση 
ισχύος, πολιτικής, οικονοµικής και στρατιωτικής. Ο εικοστός αιώνας δικαίως πήρε 
τον τίτλο «αιώνας του πετρελαίου», ενώ για όλες τις διεθνείς και περιφερειακές 
πολεµικές συρράξεις, πολιτικές αντιπαραθέσεις και τεχνολογικές αλλαγές υπήρχε 
συχνά αναφορά στην ιστορία του πετρελαίου16. 
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 Daniel Yergin, The Prize: The Epic Quest for Oil, Money, & Power, Free Press, 1992, σ. 24-25. 
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Ως παράγων ισχύος, οι πρώτες ύλες συµβάλλουν στην απόκτηση πλούτου και 
πολιτικής ισχύος, ενώ επηρεάζουν άµεσα ή έµµεσα και την απόκτηση στρατιωτικής 
ισχύος. 

Ο έλεγχος των ενεργειακών πρώτων υλών αποτελεί στρατηγικό στοιχείο και 
παράγοντα ισχύος για όλες τις χώρες, κυρίως τις µεγάλες δυνάµεις. Παράλληλα 
αποτελεί και σηµαντικό συντελεστή οικονοµικής αλλά και διπλωµατικής ανάπτυξης 
και άρα παράγοντα ισχύος των χωρών που τις παράγουν, αν και συχνά αποβαίνει 
αιτία πολιτικών πιέσεων ή ακόµα και στρατιωτικών επεµβάσεων εκ µέρους 
µεγαλυτέρων δυνάµεων. 

Η Στρατηγική για την Ενέργεια έχει πολυδιάστατο προφίλ µε συνιστώσες την 
Επιστήµη, την Τεχνολογία, την Οικονοµική ∆ιπλωµατία, τη Στρατιωτική Ισχύ και ως 
επιστέγασµα όλων, την άσκηση της Πολιτικής. ∆εν γνωρίζει σύνορα, αφού έχει τη 
δύναµη να τα διαµορφώνει αλλά και να τα ξεπερνά. Γίνεται φανερό λοιπόν, ότι η 
Ενέργεια αποτελεί στρατηγικό Στόχο Ισχύος. 

Οι ενεργειακοί πόροι αποτελούν, σηµαντικό στοιχείο της ανάπτυξης των 
χωρών της Βόρειας Αφρικής και της Μέσης Ανατολής και ίσως τον σηµαντικότερο 
παράγοντα ισχύος τους. Παράλληλα, στις ακτές της Μεσογείου καταλήγει σηµαντικός 
αριθµός αγωγών πετρελαίου και φυσικού αερίου.  

Ενεργειακή ασφάλεια 

Τόσο η πολιτική κατάσταση στις περιοχές που προαναφέρθηκαν, όσο και το 
γεγονός ότι, κατά τη διάρκεια της πρώτης δεκαετίας του 21ου αιώνα οι τιµές του 
αργού πετρελαίου υπερτριπλασιάστηκαν, έφεραν το θέµα της ενεργειακής ασφάλειας 
στην πρώτη σειρά προτεραιότητας στην ατζέντα της ενεργειακής πολιτικής όλων των 
χωρών. Όλοι συµφωνούν ότι αυτό εκφράζεται µε το τρίπτυχο των τριών “E”, ήτοι: 
“Energy security – Economic growth – Environmental protection17”.  

Οι τρεις αυτοί πυλώνες συνδέονται άµεσα και µε την εθνική ισχύ και την 
εθνική ασφάλεια, ενώ κατά κύριο λόγο αφορούν στην εξασφάλιση του απρόσκοπτου 
εφοδιασµού της οικονοµίας µε ενέργεια. 

Παρατηρούµε ότι στο επίκεντρο των διεθνών συγκρούσεων υπάρχουν 
διενέξεις που σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε την ενέργεια. Η ενεργειακή ασφάλεια 
ως όρος, έγινε συνείδηση  κυρίως µετά τον αραβο-ισραηλινό πόλεµο του 1973 και το 
εµπάργκο πετρελαίου που επέβαλαν οι αραβικές χώρες στη ∆ύση. Τότε η τελευταία 
διαπίστωσε ότι η ευηµερία της εξαρτάται από µία πρώτη ύλη της οποίας την 
παραγωγή δεν ελέγχει, αλλά ελέγχεται από άλλες µικρότερες δυνάµεις που µπορούν 
να τη χρησιµοποιήσουν ως όπλο, όταν αυτό χρειαστεί. Από τότε άρχισε να 
διαµορφώνεται η αντίληψη της ενεργειακής ασφάλειας, η οποία εκφράζεται µε τρεις 
τρόπους:  

(α) Eξασφάλιση επαρκών αποθεµάτων ώστε οποιαδήποτε 
απροσδόκητη εξέλιξη να µη προκαλεί αναταράξεις στις προηγµένες βιοµηχανικές 
χώρες και κοινωνίες. 

(β)  Aνακάλυψη και αξιοποίηση νέων κοιτασµάτων.  

(γ)  Eξασφάλιση των υφιστάµενων πηγών ενέργειας αλλά και 

ανακάλυψη νέων. 

Με βάση τα δεδοµένα αυτά, ο όρος ενεργειακή ασφάλεια, συναρτάται στενά 
µε την ανάγκη θωράκισης της οικονοµίας από τις επιπτώσεις τις οποίες µπορεί να 
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προκαλέσει µια αιφνίδια διακοπή του εφοδιασµού της µε ενέργεια, καθώς επίσης και 
µια µεγάλη αύξηση των τιµών των υδρογονανθράκων µε δυσµενείς για την οικονοµία 
επιπτώσεις. 

Από την άλλη πλευρά, προσεγγίζοντας τον προσανατολισµό: Γεωπολιτική 
της ενέργειας, εισερχόµαστε σε έναν χώρο επιρροών και αλληλεξαρτήσεων διεθνών 
δρώντων µε ιδιότητες κατεχόντων-διαθετών και µη κατεχόντων-αγοραστών. Εδώ, η 
Ενέργεια πέραν της ιδιότητάς της ως εντατικού µεγέθους, αποκτά και εκτατική (δηλ. 
προσανατολισµένη) στρατηγικά υπόσταση, ως εµπορεύσιµο αγαθό. 

Από αυτή την ιδιάζουσας σηµασίας συναλλαγή σε παγκόσµιο επίπεδο, 
προέκυψε η αναγκαιότητα ύπαρξης της Ενεργειακής διπλωµατίας. Σε αυτό το 
πλαίσιο, µε οικονοµικούς, γεωπολιτικούς, ακόµα και στρατιωτικο-πολιτικούς όρους, 
καθορίζεται η Γεωστρατηγική τόσο των χωρών-παραγωγών των ενεργειακών πόρων 
ως προς τη διάθεση των πόρων τους, τον τρόπο και το δρόµο διέλευσης του 
ενεργειακού αγαθού, καθώς και τη διαχείριση των αντίστροφων χρηµατορροών προς 
αυτές από την εφαρµογή των ενεργειακών συµβολαίων µε τις χώρες-αγοραστές.  

Τα εισρεόµενα ποσά είναι ως προς το µέγεθος και την τάξη τους ικανά να 
µεταβάλουν αποφασιστικά το επίπεδο ζωής των πολιτών της χώρας-παραγωγού 
αλλά κυρίως να τονώσουν τον προϋπολογισµό της µε τέτοιο τρόπο ώστε, σε 
συνδυασµό και µε άλλα γεωστρατηγικά χαρακτηριστικά της, να ανελιχθεί σε 
ηγεµονική στρατιωτική δύναµη (επενδύοντας σε αµυντική τεχνολογία και 
βιοµηχανία), να εξελιχθεί σε παγκόσµιας εµβέλειας οικονοµικό εταίρο (µε επενδύσεις 
στην παγκόσµια αγορά) και τέλος να αναδυθεί ως ισχυρός πόλος επιρροής στη 
διεθνή σκακιέρα. Η οικονοµική ακµή που προκύπτει από τη διάθεση ενεργειακών 
πόρων – που ως στρατηγικής σηµασίας αγαθά – είναι απολύτως απαραίτητοι για την 
οικονοµική, βιοµηχανική και κοινωνική ανάπτυξη των χωρών-αγοραστών (αφού 
παίζουν καθοριστικό ρόλο σε νευραλγικούς τοµείς της υπόστασής τους), δίνει τις 
δυνατότητες και τον απαραίτητο πολιτικά ζωτικό χώρο για σχεδίαση και άσκηση 
υψηλής Στρατηγικής σε παγκόσµιο επίπεδο. 

Στην ουσία, πρόκειται για ένα σύστηµα διοχέτευσης ισχύος µέσω των 
κρουνών διάθεσης ενεργειακών πόρων, όπου µε στρατηγικό τρόπο αποφασίζεται η 
διανοµή και κατανοµή τους, δηµιουργώντας έτσι στρατηγικές συµµαχίες και 
αποδυναµώνοντας στρατηγικούς αντιπάλους. Προκύπτει αβίαστα, ότι εδώ η 
Ενέργεια είναι µοχλός άσκησης και προβολής ισχύος σε παγκόσµιο επίπεδο. 

Η διαίρεση του Ισλάµ 

Η διαίρεση του Ισλάµ κατέχει ιδιαίτερο ρόλο στην γεωπολιτική ανάλυση τόσο 
στην Κεντρική Ασία & Καύκασο, όσο και στην µέση ανατολή. Ας δούµε πως αυτή 
δηµιουργήθηκε  Αµέσως µετά το θάνατο του Μωάµεθ τέθηκε το θέµα της διαδοχής 
του στη θέση του οδηγητή της ούµµα. Συνολικά τον διαδέχθηκαν τέσσερις χαλίφες: ο 
Αµπού Μπεκρ, ο Οµάρ, ο Οσµάν και ο Αλή. Η διαδοχή σηµαδεύτηκε από σειρά 
δολοφονιών, µαχών και διαιτησιών για το ποιος θα αναλάµβανε τα ηνία. Ως 
αποτέλεσµα αυτών και ανάλογα µε τον τρόπο που έπρεπε να γίνει η διαδοχή και την 
έννοια της ούµµα οι πιστοί διαιρέθηκαν σε αιρέσεις.  

Επιπρόσθετα πρέπει να τονιστεί και η διαφορά απόψεων µεταξύ των 
διαφόρων οµάδων της κοινότητας των πιστών σε ότι αφορά στο ρόλο, το χρίσµα και 
τις ιδιότητες του Χαλίφη ή του Ιµάµη. Όλες συµφωνούν ότι ο Χαλίφης ή ο Ιµάµης 
κατέχει τόσο κοσµική όσο και πνευµατική εξουσία, ενώ διαφωνούν στον τρόπο 
διαδοχής. Οι βασικές αιρέσεις είναι: 
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α. Ο Σουνιτισµός «Οι άνθρωποι της παράδοσης και της κοινότητας των 
πιστών». Οι σουνίτες παρουσιάζονται ως οι κάτοχοι της µουσουλµανικής ορθοδοξίας 
γιατί παρέµειναν πιστοί στην παράδοση του Προφήτη (Sunna). Αντιτίθενται µε 
λιγότερη ή περισσότερη βία σε κάθε σχισµατική τάση. Γι’ αυτούς η «Θεία 
Αποκάλυψη» εκπληρώνεται από τον Προφήτη, ο νόµος ολόκληρος εµπεριέχεται στο 
Κοράνι, οι παραδόσεις καθορίζονται βάσει της ζωής του προφήτη και τελικά από 
οµόφωνη απόφαση της κοινότητας των πιστών. Η άσκηση της προσωπικής 
ερµηνείας περιέχεται στο έργο των τεσσάρων µεγάλων νοµικών σχολών του 8ου και 
9ου αιώνα: Της σχολής του Χαναφισµού - Της σχολής του Μαλικισµού – Της σχολής 
του Σουφισµού - Της σχολής του Χανµπαλισµού. 

Όταν τα συστήµατα αυτά τελειοποιήθηκαν θεωρήθηκε ότι οι δυνατότητες της 
προσωπικής ερµηνείας έκλεισαν και η προσωπική ερµηνεία δεν επιτρεπόταν στο 
Σουνιτισµό. Όµως στα τέλη του 19ου αιώνα ορισµένοι µουσουλµάνοι στοχαστές 
διακήρυξαν την επανέναρξη της προσωπικής ερµηνείας γιατί το αντίθετο θα σήµαινε 
και το ξεκίνηµα του εκφυλισµού της µουσουλµανικής θρησκείας. Οι σουνίτες 
παραδέχονται ότι η κοινότητα των πιστών µπορεί να διαλέξει ελεύθερα τον αρχηγό 
της. Επίσης, έχοντας αποµυθοποιήσει περισσότερο το πρόσωπο του Χαλίφη, 
θεωρούν ότι η υποταγή που οφείλουν σ’ αυτόν δεν είναι άνευ όρων, αλλά µόνο όταν 
αυτός κυβερνά σύµφωνα µε το Νόµο και δεν τους αναγκάζει σε ανυπακοή στον 
Αλλάχ και το λόγο του, όπως αυτός αντανακλάται στην παράδοση και το Κοράνι. 

β. Ο Σιιτισµός. Η οµάδα των µουσουλµάνων που συσπειρώθηκε στο 
πλευρό του Αλή και πρεσβεύει την άποψη ότι η ηγεσία της κοινότητας πρέπει να 
επιστρέψει στην οικογένεια του Προφήτη και των απογόνων του. Στο σιιτικό Ισλάµ σε 
αντίθεση µε το σουνιτικό υπάρχουν δύο θεµελιώδεις διαφορές: Πρώτον, η 
προσωπική ερµηνεία επιτρέπεται να εξασκείται από τον Ιµάµη και ελλείψει αυτού 
από τους εξουσιοδοτηµένους από το δόγµα να ασκούν την ερµηνεία, που συνεχίζουν 
να ερµηνεύουν το νόµο και τη θέλησή του, και δεύτερον µόνο ο Αλλάχ, ο Προφήτης 
του ή ο προηγούµενος Ιµάµης µπορούν να χρίσουν τον Ιµάµη που θα είναι ο 
αρχηγός των πιστών, προερχόµενος εποµένως από αυτούς. 

Κατά συνέπεια η πλειονότητα των σιιτών πιστεύει ότι ο Ιµάµης είναι άσπιλος, 
τέλειος και αλάθητος κατά το πρότυπο του προφήτη. Οφείλουν λοιπόν σ’ αυτόν 
όµοια υποταγή µε αυτή που οφείλουν στο Προφήτη18. 

γ. Ο Χαριζιτισµός. Οι Χαριζίτες δεν αποδέχονται ότι η απονοµή του 
τίτλου του Χαλίφη µπορεί να εξαρτηθεί από την εκτίµηση ενός ανθρώπου, γιατί µια 
τέτοια απόφαση πρέπει να λαµβάνεται µόνο από το σύνολο της κοινότητας των 
πιστών. Πιστεύουν, όπως και οι σουνίτες ότι η κοινότητα των πιστών µπορεί να 
διαλέξει ελεύθερα τον αρχηγό της, χωρίς διακρίσεις φυλής και οικογενειακής 
καταγωγής. Το µόνο κριτήριο που αποδέχονται είναι η πίστη. Η διαγωγή του Χαλίφη 
πρέπει να είναι άψογη από κάθε µορφή και κάθε σοβαρή παρέκκλισή της τον 
µεταφέρει από το καθεστώς του «πιστού» σε αυτό του «απίστου». Θεωρούν δε 
βλάσφηµους και ιερόσυλους αυτούς που δεν συµφωνούν µε τις απόψεις τους19 
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 Οι Σιίτες είναι χωρισµένοι σε ∆ωδεκαδιστές, Ζαϊδίτες, Ισµαηλίτες ή Εβδοµιστές, ∆ρούζους, Νιζαρίτες και Ασασίνους, 
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 Πέραν όµως των παραπάνω κρίνεται άξιο αναφοράς ότι υφίστανται, µεταξύ άλλων, και οι παρακάτω Ισλαµικές Αδελφότητες 
και µεταγενέστεροι σχηµατισµοί: Σουφισµός (µυστικιστές, µε έναρξη τον 7

ο
 αιώνα), Βαχαµπισµός (κίνηµα που δηµιουργήθηκε 

τον 18ο αιώνα στην Αραβία), Μαχντισµός (κίνηµα που ιδρύθηκε στο Σουδάν προς το τέλος του 19ου αιώνα) και Σανουσιγισµός 
(µυστικιστική αδελφότητα που ιδρύθηκε από τον Sidi Muhammad al-Senoussi και ηγέτη τον εγγονό του Muhammad Idriss από 
το 1918 έως το 1951 όταν έγινε βασιλιάς της Λιβύης, που βασίλευσε έως το πραξικόπηµα του Καντάφι το 1969). 
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Χάρτης 5. Κατανοµή Ισλαµικών δογµάτων σε Ευρύτερη Μέση Ανατολή & Κεντρική 
Ασία. 

Η περίπτωση του Ιράν 
 

  Εδώ και τριάντα εννέα χρόνια  υφίσταται µια χώρα µε έντονο το επαναστατικό 
στοιχείο τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό πεδίο δραστηριοτήτων της 
πολιτικής, το Ιράν.  

Όλα ξεκίνησαν όταν το 1953 οι µυστικές υπηρεσίες των ΗΠΑ και της 
Βρετανίας, πρωτοστατούντος του πράκτορα της CIA Kim Roosevelt, οργάνωσαν 
πραξικόπηµα για την ανατροπή του πρωθυπουργού του Ιράν Μοhammed 
Μοssadeq, ο οποίος κατηγορείτο για εύνοια προς την ΕΣΣ∆. Σηµαντικό ρόλο στην 
απόφαση για ανατροπή του Μοssadeq έπαιξε η εθνικοποίηση της ΑγγλοΙρανικής 
Εταιρείας Πετρελαίου. Στην εξουσία, αντί του Μοssadeq , ανήλθε ο Σάχης 
Μοhammad Reza Pahlavi, πειθήνιο όργανο των ΗΠΑ. Υπό το καθεστώς του Σάχη το 
Ιράν κατέστη ο ιδανικός δορυφόρος της δυτικής υπερδύναµης, σε µια περιοχή 
ζωτικής σηµασίας για τα αµερικανικά συµφέροντα.  Η εύνοια των Αµερικανών από 
τον Σάχη ήταν έκδηλη σε όλα τα επίπεδα, ενώ η διαπλοκή και η διαφθορά βασίλευε 
στο Ιράν, µε τρόπο όµως που εξυπηρετούσε τους υπερατλαντικούς ανάδοχους του 
Σάχη20. 
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Χάρτης 6. Γεωφυσικός χάρτης του Ιράν.  

Η κατάσταση αυτή εξόργιζε τους «µουλάδες», τους θρησκευτικούς ηγέτες του 
Σιητικού Ιράν. Ο πιο δυναµικός εξ’ αυτών, ο Ruhollah Μousavi Khomeini, 
δραστηριοποιήθηκε έντονα κατά την δεκαετία του ’60, βλέποντας τις αρχές του Ισλάµ 
να καταπατούνται από την ελεγχόµενη κυβέρνηση του Σάχη. Το 1964 ο Khomeini 
αντιτέθηκε σφόδρα σε νόµο που ψήφισε το ιρανικό κοινοβούλιο και ο οποίος 
παραχωρούσε διπλωµατική ασυλία στις αµερικανικές ένοπλες δυνάµεις που 
βρίσκονταν στο Ιράν και βάσει το οποίου θα υπόκειντο µόνο στα αµερικανικά 
δικαστήρια και τους αµερικανικούς νόµους. Ο Khomeini χαρακτήρισε τον νόµο 
ντροπιαστικό και υποστήριξε ότι καθιστούσε του Ιράν αποικία των Αµερικανών21. 

Η δραστηριότητά του αυτή τον οδήγησε στην εξορία, αρχικά σε γειτονικές 
χώρες και, εν συνεχεία, στο Παρίσι. Η φωτιά της επανάστασης είχε όµως αρχίσει και 
η διδασκαλία του τον είχε ήδη καταστήσει µεγάλο και τρανό, ενώ του αποδόθηκε ο 
τίτλος του Αγιατολαχ, του µεγάλου διδασκάλου του Σιιτικού Ισλάµ. Από τα µέσα της 
δεκαετίας του ’70 η επαναστατική ορµή έµοιαζε ασταµάτητη. Ο Αγιατολαχ από την 
εξορία µε µια του λέξη και µόνο εξέγειρε τα µαινόµενα πλήθη στους δρόµους της 
Τεχεράνης και των άλλων πόλεων του Ιράν. Οι ειρηνικές αυτές διαδηλώσεις άρχισαν 
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να γίνονται πιο έντονες και ο Σάχης άρχισε σταδιακά να χάνει τον έλεγχο της 
εξουσίας. Ως αποκορύφωµα της αδυναµίας του αυτής και του αδιεξόδου στο οποίο 
είχε περιέλθει, διέταξε στις 8 Σεπτεµβρίου 1979 τις Ένοπλες ∆υνάµεις να 
καταστείλουν βίαια τις διαδηλώσεις22. 

Αν και η καταστολή των διαδηλώσεων από τα σώµατα ασφαλείας ήταν βίαιη, 
εν τούτοις τόσο στον στρατό όσο και στην αστυνοµία είχαν αρχίσει να εµφανίζονται 
τάσεις προσχώρησης στην επανάσταση23. Ουσιαστικά τα γεγονότα αυτά αποτέλεσαν 
την αρχή του τέλους για τον Σάχη, ο οποίος τελικά εγκατέλειψε την εξουσία, αλλά και 
την χώρα τον Ιανουάριο του 1979. Την 1η Φεβρουαρίου του ίδιου έτους, ο εξόριστος 
Khomeini επέστρεψε από την Γαλλία για να ηγηθεί της επανάστασης η οποία τελικά 
οδήγησε στην δηµιουργία µιας νέας θεοκρατικής δηµοκρατίας καθοδηγούµενη από 
τις ισλαµικές αρχές. 

Υπό το καθεστώς Khomeini , η εξωτερική πολιτική του Ιράν χαρακτηριζόταν 
από την προσπάθεια εκµηδενισµού οποιασδήποτε εξωτερικής επιρροής και την 
διάχυση της Ισλαµικής Επανάστασης. Στα λόγια 24  του ίδιου του Αγιατολαχ 
συνοψίζονται όλες οι αρχές του επαναστατικού ρεύµατος σκέψης. «θα εξάγουµε την 
επανάστασή µας σε ολόκληρο τον κόσµο και µέχρι η κραυγή25δεν υπάρχει Θεός, 
αλλά Ο Θεός αντηχήσει σε όλο τον κόσµο θα υπάρχει ένας διαρκής αγώνας» 

Η προσπάθεια εξάπλωσης της επανάστασης θεωρείται ότι ξεκίνησε από τις 
αρχές Μαρτίου του 1982 όταν 380 εκπρόσωποι από περισσότερες από 25 Αραβικές 
και Ισλαµικές χώρες συναντήθηκαν στο πρώην ξενοδοχείο Tehran Hilton για µια 
σύσκεψη µε θέµα «Η Ιδανική Ισλαµική Κυβέρνηση». Ουσιαστικά όµως ο κύριος 
σκοπός τους ήταν να συντονιστούν για να ξεκινήσουν µια σειρά από µεγάλης 
κλίµακας επιθετικές ενέργειες εναντίον των σατανικών δυνάµεων, όπως τις 
χαρακτήριζαν, της ∆ύσης και του Κουµµουνισµού, οι οποίες εµπόδιζαν την πρόοδο 
και την εξάπλωση του Ισλάµ26. Ο διαχωρισµός της ανθρωπότητας σε καλή και κακή 
και ο συνεχής αγώνας µέχρι την τελική επικράτηση του καλού αποτελούν 
χαρακτηριστικά στοιχεία της επαναστατικής σκέψης. Η Ιρανική πολιτική ελίτ ουκ 
ολίγες φορές έχει ταυτίσει µε το κακό τις Ηνωµένες Πολιτείες και το Ισραήλ 
αποκαλώντας τους ως «ο µεγάλος και ο µικρός σατανάς» αντίστοιχα. 

Τον Ιούνιο του 1989 ο Khomeini πέρασε στην ιστορία, σε ηλικία 87 ετών. Τον 
διαδέχτηκε ο δεύτερος τη τάξη στο λεγόµενο Συµβούλιο των Φρουρών της 
Επανάστασης, Αγιατολαχ Αli Khamenei. Αν και η επαναστατική ορµή και ο 
δυναµισµός του Khomeini εξέλειπαν από την Ιρανική πολιτική ζωή, εν τούτοις η 
βασική πολιτική κατεύθυνση παρέµεινε η ίδια: Το Ιράν θα εξακολουθούσε να είναι µια 
Ισλαµική ∆ηµοκρατία, εν πολλοίς εσωστρεφής και µη φιλική προς τις θεσµικές 
διευθετήσεις της διεθνούς κοινωνίας. Ταυτόχρονα όµως, θα παρέµενε µια 
περιφερειακή δύναµη η οποία, βασισµένη στην κοινωνική συνοχή, την παλλαϊκή 
αποδοχή της πρωτοκαθεδρίας των µουλάδων, τον στρατό και τον πλούτο της σε 
πετρέλαιο, θα διεκδικούσε την διαρκή αναβάθµιση του ρόλου της στο περιφερειακό 
υποσύστηµα της ευρύτερης Μέσης Ανατολής. 
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Στην µετά Khomeini εποχή δύο βασικά ζεύγη αντίθετων τάσεων στηρίζουν 
σχεδόν όλες τις προοπτικές της εξωτερικής πολιτικής στο Ιράν. Το πρώτο είναι 
µεταξύ της ολοκληρωτικής απόρριψης της τρέχουσας διεθνούς τάξης από το Ιράν και 
της επιθυµίας του να βελτιώσει τη θέση του εντός αυτής της τάξης. Το δεύτερο είναι 
µεταξύ της αίσθησης της σηµαντικότητας της χώρας ως περιφερειακού και 
παγκόσµιου παίκτη και της παρόρµησής της να τονίζει τις ιρανικές ανασφάλειες και 
την στρατηγική του µοναξιά. Η µοναδική κατευθυντήρια αρχή της ιρανικής εξωτερικής 
πολιτικής που σε καµία περίπτωση δεν τίθεται προς συζήτηση είναι ο εθνικισµός και 
ειδικά η έµφαση στην εθνική κυριαρχία απέναντι στην παγκόσµια αλαζονεία27. 

Εν ολίγοις, υπάρχει σχεδόν µια συναίνεση όσον αφορά τους γενικούς στόχους 
της ιρανικής εξωτερικής πολιτικής: την ενίσχυση του ρόλου του Ιράν στη Μέση 
Ανατολή και τη διατήρηση της ισλαµικής ταυτότητα της χώρας, παρά την αντίδραση 
των παγκόσµιων δυνάµεων. Εκεί που υπάρχει χώρος για συζήτηση είναι πάνω στο 
πεδίο εφαρµογής της εξωτερικής πολιτικής του Ιράν και στα µέσα µε τα οποία θα 
µπορούσε να επιτύχει αυτούς τους στόχους. Θα ήταν λάθος να περιοριστούν αυτές 
οι συζητήσεις σε έναν ανταγωνισµό µεταξύ σκληροπυρηνικών και ιδεολόγων, από τη 
µία πλευρά, και εκείνων που θέλουν µια διευθέτηση µε τη ∆ύση από την άλλη28. 

Οι στοχαστές της κυρίαρχης τάσης της ιρανικής εξωτερικής πολιτικής µπορεί 
να εκληφθούν ότι ταιριάζουν σε τρεις µεγάλες σχολές: τους ισλαµιστές ιδεαλιστές 
(δηλαδή επαναστατικούς), τους οπαδούς της περιφερειακής εξισορρόπησης ισχύος 
(οι οποίοι χωρίζονται σε δύο στρατόπεδα, τους επιθετικούς και τους αµυντικούς) και 
τους οπαδούς της παγκόσµιας εξισορρόπησης ισχύος (οι οποίοι χωρίζονται σε 
αρνητές και συµβιβαστικούς). Είναι αρκετά πιθανό ο καθένας τους να διαθέτει 
πολλές θέσεις ταυτόχρονα ή να µετακινείται από την µια στην άλλη29. 

Για παράδειγµα, µια µατιά σε οποιαδήποτε οµιλία του Ιρανού ηγέτη Αγιατολαχ 
Αli Khamenei αποκαλύπτει ότι παίρνει την θέση του πανισλαµικού ιδεαλιστή καθώς 
και εκείνη του επιθετικού παίκτη της περιφερειακής εξισορρόπησης ισχύος. Έχει 
επανειληµµένα αποκαλέσει τον σεχταρισµό ως µια δυτική συνωµοσία εναντίον του 
ισλαµικού κόσµου και προωθεί την ανάγκη για ισλαµική ενότητα. Την ίδια στιγµή, 
υποστήριξε µια επιθετική εξωτερική πολιτική εναντίον γειτονικών χωρών ως ένα 
µέσο για να εκτραπούν οι απειλές εναντίον του Ιράν30. 

Ο πρώην πρόεδρος Μοhamad Hatami έχει τοποθετηθεί τόσο ως ιδεαλιστής 
όσο και ως υπέρµαχος της αµυντικής πολιτικής για επίτευξη περιφερειακής 
εξισορρόπησης ισχύος. Η οικουµενική αντίληψή του περί «διαλόγου των 
πολιτισµών» είναι φιλόδοξα ιδεαλιστική και όµως, η εξωτερική πολιτική του για 
«µείωση των εντάσεων» µε τις γειτονικές χώρες, όταν ήταν Πρόεδρος, 
διαµορφώθηκε σε αµυντικό καλούπι. Ο πρώην πρόεδρος Μahmud Ahmadi- Nezad 
έχει αναγνωριστεί τουλάχιστον από έναν ιρανό πολιτικό επιστήµονα ως οπαδός της 
επιθετικής περιφερειακής εξισορρόπησης και ταυτόχρονα ως οπαδός της επίτευξης 
παγκόσµιων διευθετήσεων31. 

Τέλος ο τωρινός Πρόεδρος Ruhani µε την µέχρι στιγµής συµπεριφορά του 
χαρακτηρίζεται από µετριοπάθεια και φαίνεται να ανήκει στην κατηγορία των 
υπέρµαχων της αµυντικής πολιτικής για επίτευξη περιφερειακής εξισορρόπησης 
ισχύος, δηλαδή σύµφωνα µε την κατηγοριοποίηση που εισηγήθηκε ο Martin Wight 
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τοποθετείται µεταξύ του υπορεύµατος του ήπιου ρεαλιστή και αυτού του ορθολογικού 
ρεαλιστή. Ο νέος πρόεδρος του περσικού κράτους αναφερόµενος ειδικά στο ζήτηµα 
της εξωτερικής πολιτικής, υπογράµµισε πως η µετριοπάθεια δεν σηµαίνει 
«παράδοση» ή «σύγκρουση», «ούτε παθητικότητα, ούτε αντιπαράθεση. Η 
µετριοπάθεια είναι αποτελεσµατική και δηµιουργική αλληλεπίδραση µε τον κόσµο». 
Ερωτηθείς δε για το Ισραήλ, ο Ιρανός πρόεδρος δήλωσε στο αµερικανικό τηλεοπτικό 
δίκτυο NBC News32: «Αυτό που ευχόµαστε γι' αυτήν την περιοχή είναι να κυβερνάται 
από την βούληση του λαού. Πιστεύουµε στις κάλπες. ∆εν επιζητούµε πόλεµο µε 
καµία χώρα. Επιζητούµε την ειρήνη και την φιλία µεταξύ των εθνών της περιοχής» 
«Το σηµαντικό για το Ιράν είναι οι χώρες, οι λαοί της περιοχής, να έρθουν πιο κοντά 
και να αποτρέπουν την επίθεση και την αδικία». 

Ωστόσο παρά το γεγονός ότι υφίσταται ένας πλουραλισµός απόψεων σε 
ζητήµατα διεθνούς πολιτικής και οι ιρανοί πολιτικοί εντάσσονται και στα τρία ρεύµατα 
σκέψης, η κυρίαρχη τάση ταυτίζεται µε αυτήν του Ανώτατου Ηγέτη της χώρας (Faqih) 
και θα απασχολήσει το παρόν πόνηµα. To πολιτικό σύστηµα της χώρας βασίζεται 
στο Σύνταγµα του 1979 και θέτει εις την κεφαλή αυτής τον Ανώτατου Ηγέτη ο οποίος 
είναι αρµόδιος για την επίβλεψη «γενικών πολιτικών της Ισλαµικής ∆ηµοκρατίας». 
Είναι επίσης ο Αρχηγός των Ενόπλων ∆υνάµεων και ο µόνος που είναι 
εξουσιοδοτηµένος να κηρύξει πόλεµο. Ο Ανώτατος Ηγέτης διορίζει επίσης τα έξι από 
τα δώδεκα µέλη του Συµβουλίου των Φρουρών της Επανάστασης, το οποίο µε την 
σειρά του εγκρίνει τις υποψηφιότητες για την προεδρία κατά τις εθνικές εκλογές. 

  Εποµένως, γίνεται αντιληπτό ότι οι οποιεσδήποτε επιδιώξεις του Ιράν στο 
διεθνές πεδίο αντανακλούν τις απόψεις και τις επιθυµίες του εκάστοτε Αγιατολαχ και 
στην προκειµένη περίπτωση του Αli Khamenei.Εντούτοις η εσωτερική πολιτική 
σκηνή είναι σχετικά ισορροπηµένη και οι κατά καιρούς πολιτικές κυβερνήσεις 
σπανίως συγκρούονται µε το λεγόµενο Συµβούλιο των Φρουρών της Επανάστασης, 
το οποίο διατηρεί τον πρωτεύοντα ρόλο στον καθορισµό των γενικών πολιτικών 
κατευθύνσεων. Ούτε όµως και το Συµβούλιο παρεµποδίζει τις πολιτικές διαδικασίες 
και την δηµοκρατική εναλλαγή στην εξουσία, νοουµένου βέβαια ότι οι αρχές της 
Επανάστασης τυγχάνουν σεβασµού. Το γεγονός αυτό συνιστά από µόνο του ένα 
παράδοξο, µια σπάνια περίπτωση παντρέµατος στοιχείων ολοκληρωτισµού και 
δηµοκρατίας33. 

Οι ιδεαλιστές Ισλαµιστές (ή επαναστατικοί) έχουν ως κύρια φιλοδοξία τους την 
γεφύρωση του χάσµατος µεταξύ των σιιτών και των σουνιτών και να προωθήσουν 
την ισλαµική ενότητα. Ο ισλαµικός ιδεαλισµός συχνά συνδέεται µόνο µε την 
επανάσταση του 1979 και τα χρόνια που ακολούθησαν αµέσως µετά, και µε την ιδέα 
της εξαγωγής της ισλαµικής επανάστασης. Στην πραγµατικότητα, όµως, αυτό το 
παρακλάδι του ιδεαλισµού συνεχίζεται µέχρι σήµερα και δεν είναι πλέον τόσο 
επικεντρωµένο στην εξαγωγή της επανάστασης. Αντ’ αυτού, η πολιτική ζωή του Ιράν 
χαρακτηρίζεται από εκκλήσεις ρουτίνας για παν-ισλαµική ενότητα και διάλογο µεταξύ 
του µουσουλµανικού και του µη µουσουλµανικού κόσµου. Με όρους άµεσων 
επιπτώσεων επί της εξωτερικής πολιτικής, αυτή η σχολή υποστηρίζει ότι το Ιράν θα 
πρέπει να καθορίσει τα συµφέροντά του σε συντονισµό µε τις ισλαµικές χώρες, µέσω 
οργανισµών όπως ο Οργανισµός της Ισλαµικής Συνεργασίας (Organization of the 
Islamic Cooperation, OIC). 
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Εποµένως είναι λογικό να ισχυριστούµε οτι η ιρανική ηγεσία βρίσκεται στο 
σηµείο όπου το επαναστατικό ρεύµα σκέψης συναντάει το αντίστοιχο ρεαλιστικό. 
∆ηλαδή παράλληλα µε την επιθυµία διάδοσης του δόγµατος συνεξετάζονται και τα 
εθνικά συµφέροντα του κράτους. Για το λόγο αυτό το Ιράν παρέµενε σιωπηλό κατά 
την διάρκεια των συγκρούσεων της Ρωσίας και της Κίνας µε τις µουσουλµανικές 
µειονότητες των Τσετσένων και των Ουϊγούρων αντίστοιχα. Επίσης δεν δίστασε να 
υποστηρίξει την χριστιανική Αρµενία στις διαφορές της µε το σιιτικό Αζερµπαϊτζάν. Οι 
πολιτικοί αυτοί ελιγµοί θυµίζουν µια άλλη επαναστατική χώρα, όπως αναφέρει 
χαρακτηριστικά ο Graham Fuller, την πρώην Σοβιετική Ένωση, η οποία δεν δίσταζε 
να εγκαταλείψει κοµµουνιστικές χώρες όταν αυτό εξυπηρετούσε τα ευρύτερα εθνικά 
της συµφέροντα34. 

  Από τα πρώτα χρόνια της Επανάστασης το Ιράν άρχισε να αποστασιοποιείται 
από τις κυβερνήσεις των κρατών της περιοχής. Απευθυνόµενο στους λαούς αυτής µε 
σκοπό την εξάπλωσή της δεν δίστασε να υποκινήσει πραξικοπήµατα και κάθε είδους 
ταραχές. Το 1981 η Ισλαµική ∆ηµοκρατία υποστήριξε µια απόπειρα πραξικοπήµατος 
µε σκοπό την ανατροπή της κυβέρνησης του Μπαχρέιν. Το ίδιο έτος µετά την 
δολοφονία35του Αιγύπτιου Προέδρου Anwar Sadat στις 6 Οκτωβρίου από τον Khalid 
Αl-Istanbuli ένας από τους κεντρικούς δρόµους της Τεχεράνης έλαβε το όνοµα του 
δολοφόνου. Το 1983 εξέφρασε την υποστήριξή της στους σιίτες που βοµβάρδισαν 
πρεσβείες δυτικών χωρών στο Κουβέιτ, ενώ το 1987 ιρανοί προσκυνητές στασίασαν 
κατά την διάρκεια του προσκυνήµατος στην Μέκκα. 

Η παραβατική αυτή συµπεριφορά της Τεχεράνης, η οποία αντίκειται στις 
αρχές και τις επιδιώξεις µιας διεθνής κοινωνίας, συνεχίστηκε ακόµα πιο έντονα µε 
αποκορύφωµα την σύναψη στενών δεσµών µε οργανώσεις-πολιτικά κόµµατα της 
περιοχής όπως η Hezbollah στον Λίβανο και η Hamas στην Παλαιστίνη και οι οποίες 
έχουν χαρακτηριστεί ως τροµοκρατικές από έναν αριθµό χωρών ανά τον κόσµο. 
Απότοκο αυτής της συµπεριφοράς αποτέλεσε η αποµόνωσή του ισλαµικού 
καθεστώτος και η δηµιουργία ενός κλίµατος που κυµαινόταν από καχυποψία και 
δυσπιστία µέχρι εχθρότητα από τις κυβερνήσεις των κρατών της περιοχής, πλην της 
Συρίας. 

Ο Ρωσικός µετασχηµατισµός 

Είναι γενικά παραδεκτό, ότι η εφαρµογή της Γεωστρατηγικής ενός κράτους 
περνάει µέσα από την έκφραση της εξωτερικής πολιτικής του. Στην περίπτωση της 
Ρωσίας, αφού ο τρόπος και η διαδικασία λήψης αποφάσεων σε σχέση µε την 
εξωτερική πολιτική δεν έχει οµοιότητες µε τα αντίστοιχα των δυτικών κρατών.  

Αυτή η µοναδικότητα εδράζεται σε τρεις αιτίες:  

α) Το βάρος αιώνων απολυταρχικής και δεσποτικής διακυβέρνησης 
που είχε ως συνέπεια την ανυπαρξία εµπειρίας σε δηµοκρατικές και διαφανείς 
διαδικασίες. 

 β) Στο ότι για περισσότερο από χίλια χρόνια, η εξωτερική πολιτική 
ασκούνταν προσωποπαγώς και όχι µέσω θεσµών. Συνεπώς, η πολιτική ελίτ που 
διαχειρίζονταν την εξουσία, δεν είχε υποχρέωση να λογοδοτεί στο λαό. Έτσι, είτε 
επρόκειτο για το τσαρικό «θεϊκό» πρότυπο, είτε για τον γενικό γραµµατέα του 
κοµµουνιστικού κόµµατος, οι όποιες επιλογές και πρακτικές εφάρµοζαν υπόκειντο σε 
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35
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σιδηρά περιφρουρηµένη αποδοχή και φυσικά, ήταν υπεράνω κάθε ελέγχου, κριτικής 
και εναλλακτικής άποψης.  

γ) Στο γεγονός ότι εντέλει η θεσµική αυτή καχεξία και η συστηµική 
ανεπάρκεια, κληρονοµιά της τσαρικής και κοµµουνιστικής περιόδου, επέβαλαν την 
µυστικοπάθεια σε οποιονδήποτε εµπλεκόταν στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. 

Η πτώση του κοµµουνισµού έδωσε τη θέση της σε καθεστώς 
«δηµοκρατικοποίησης» που όµως, όσον αφορά τις σχέσεις Κράτους – πολιτών και 
τη ρωσική κοινωνία σε συνάρτηση του τρόπου λήψης αποφάσεων, παραµένει 
αρκετά συγκεχυµένο. 

Εδώ, κρίνεται σκόπιµο να γίνουν κάποιες επισηµάνσεις. Ο Eric Lohr στο 
άρθρο του: “Russian Transformation in Historical Perspective” αναφέρει, ότι κατά 
κάποιο τρόπο, η θρησκεία και η πολιτιστική κουλτούρα είναι τα σηµεία αναφοράς για 
τη µέτρηση του Ρωσικού Μετασχηµατισµού36. Επισηµαίνει επίσης, ότι η Ρωσία ποτέ 
δεν έγινε γνωστή για θέµατα οικονοµίας και πολιτικής και υπό αυτό το πρίσµα, 
µπορεί να θεωρηθεί ότι ο κοµµουνισµός για τη Ρωσία ήταν µια παροδική εκτροπή και 
ότι η τρέχουσα µετατροπή είναι µια επιστροφή της Ρωσίας στο παραδοσιακό ή 
φυσικό της µονοπάτι37. Τονίζει ακόµη, ότι πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη ότι η 
Ρωσία ποτέ δεν είχε δηµοκρατία ή ιδιοκτησία γης, καθώς και ότι υπήρξε πλήρως 
συµµετέχουσα στο παγκόσµιο σύστηµα λίγες δεκαετίες πριν το 191438. 

Ο Eric Lohr στο ίδιο άρθρο, µνηµονεύει τη θέση του Burke σύµφωνα µε την 
οποία: οι επαναστάσεις δεν µπορούν ακαριαία να µετασχηµατίσουν τη µακρά πορεία 
της εθνικής ιστορίας, καθώς και ότι το κόστος της βιαιότητάς τους δεν µπορεί να 
νοµιµοποιηθεί. Το κύριο πρόβληµα είναι η υπερβολική αυτοπεποίθηση των 
επαναστατών, ότι οι Νόµοι και οι Αρχές είναι οικουµενικές και ότι οι θεσµοί είναι 
µεταγγίσιµοι. Επιπροσθέτως, κατά τον Burke, µόνο οι τροποποιήσεις που 
εκπηγάζουν από θεσµούς και νόµους ως συνέπεια της ιστορικής εξέλιξης µιας 
χώρας, µπορούν να επιφέρουν πραγµατικούς µετασχηµατισµούς µε διάρκεια στο 
χρόνο39. 

Πηγαίνοντας από το γενικό στο ειδικό, ο Lohr στέκεται σε δύο 
διαπιστώσεις40: 

 1) Η ιστορία των επαναστάσεων µας διδάσκει ότι οι χώρες γυρίζουν στις 
γηγενείς ιστορικά–αναπτυσσόµενες παραδόσεις και θεσµούς. 

 2) Η Ρωσία έχει λίγες ελκυστικές παραδόσεις και θεσµούς ιστορικά 
αναπτυσσόµενους όπου πάνω σε αυτούς να χτίσει µια βαθµωτή µετάβαση στη 
δηµοκρατία και σε µια οικονοµία ανοικτής αγοράς. 

Ο πρόεδρος Πούτιν, άσκησε µια πολιτική στην ολιγαρχία, που φάνηκε ότι η 
υψηλή ρωσική πολιτική επιστρέφει σε παλιές ατραπούς οι οποίες είναι αξιότιµα 
µοναδικές στη Ρωσία. Συγκεκριµένα, στην αρχή της προεδρίας του συγκέντρωσε 
τους ολιγάρχες και στη διάσηµη συνάντηση τους κατέστησε σαφές ότι αν η ολιγαρχία 
παρέµενε εκτός πολιτικής, θα διατηρούσε τις ανορθόδοξα αποκτηθείσες οικονοµικές 
αυτοκρατορίες της. Οι περιπτώσεις Berezovskii, Gusinskii και Khodorkovskii 
επιβεβαίωσαν την ισχύ της συµφωνίας δια της παραβιάσεώς της41. 

                                                           
36

 Eric Lohr: “Russian Transformation in Historical Perspective”, Johnson’s Russia List (JRL), 2/2/2004, σελ.6. 
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Ο Lohr στο ίδιο άρθρο θίγει και το ζήτηµα της ανόδου του ρωσικού έθνους, 
λέγοντας ότι µια από τις εξέχουσες προτεραιότητες τόσο του προέδρου Γέλτσιν όσο 
και του προέδρου Πούτιν, ήταν η προσπάθεια αναδόµησης του ρωσικού έθνους, και 
είναι γεγονός ότι για πρώτη φορά στην ιστορία της η Ρωσία γίνεται όλο και 
περισσότερο ένα έθνος-κράτος. Παρατηρεί, ότι στη Σοβιετική Ένωση κάθε 
δηµοκρατία είχε το δικό της κοµµουνιστικό κόµµα εκτός από τους Ρώσους. Επίσης 
προσθέτει, ότι η ορθόδοξη πίστη –πάντα αλληλένδετη µε την Ρωσική εθνική 
ταυτότητα- είχε κατασταλεί, και η Ρωσική ταυτότητα είχε υπαχθεί κάτω από την 
διευρυµένη Σοβιετική ταυτότητα υποστηριζόµενη από το καθεστώς. Παραθέτει την 
άποψη του αείµνηστου Αλέξανδρου Σολζενίτσιν καθώς και άλλων που διατείνονταν 
ότι οι Ρώσοι ασφυκτιούσαν από την Σοβιετική Αυτοκρατορία.  

 Η Ρωσία δείχνει να αποποιείται το ιµπεριαλιστικό παρελθόν της, αποκρούοντας 
προτάσεις της Λευκορωσίας για επανένωση µε το Ρωσικό κράτος42. Αυτό φυσικά δεν 
σηµαίνει ότι απεµπολεί τον ηγεµονικό ρόλο της σε παγκόσµιο επίπεδο, ως Ρωσία 
όµως αυτή τη φορά. 

Ενδιαφέρουσα είναι η άποψη του Θρασύβουλου Ν. Μαρκέτου43 ως προς το 
θέµα της ρωσικής ταυτότητας: «Η βασικότερη συνέπεια της εφαρµογής των 
µοντέλων της µετακίνησης των συνόρων και των στρατηγικών συνόρων από το 
ρωσικό κράτος κατά τον ρου της ιστορίας του, είναι το γεγονός ότι η Ρωσία δεν 
εξελίχθηκε σε έθνος-κράτος». «Ήδη από νωρίς η έννοια της εθνικότητας στη Ρωσία 
ήταν υποδεέστερη του αυτοκρατορικού κράτους. Το αντίστοιχο της εθνικής 
συνείδησης της ∆ύσης εδώ δεν υπήρχε ποτέ, απλώς η ρωσική νοοτροπία 
διαµορφώθηκε γύρω από την ιδέα µιας παγκόσµιας ευρασιατικής αυτοκρατορίας. Και 
αυτό γιατί ήταν το κράτος που προσδιόρισε την ρωσική συλλογική συνείδηση, όχι η 
εθνική συνείδηση ή η Ορθοδοξία». «Η έλλειψη έθνους στη Ρωσία δεν οφείλετο µόνο 
στη χρήση της έννοιας των συνόρων ή µόνο στην έλλειψη εθνικής ταυτότητας. Γιατί 
το πατρογονικό κράτος δεν επέτρεψε επιπλέον την ανάπτυξη ζωντανής κοινωνίας 
των πολιτών, ευρείας πολιτικής δοµής, η οποία θα εκπροσωπούσε το έθνος και θα 
διαµόρφωνε τις απόψεις του». «Ήδη από τις αρχές του 17ου αιώνα, η Ρωσία 
χαρακτηρίζεται από τη δυσκολία γέννησης στην τεράστια γεωγραφική έκταση που 
καλύπτει ενός πραγµατικού έθνους, κάτι που θα έχει σηµαντικότατες συνέπειες για 
τη µελλοντική της εξέλιξη. Η σύγχρονη πολιτική σκέψη θέλει το κράτος να 
προϋπάρχει του έθνους, δηµιουργώντας τις κατάλληλες συνθήκες για την ανάδυσή 
του και την πρόοδό του. Παρ’ όλες τις αντιξοότητες στις οποίες υποβλήθηκε το 
ρωσικό κράτος στον ρου της ιστορίας, υπάρχει από πολύ παλαιά, γεγονός που 
επέτρεψε την αναγέννηση του έθνους µετά τη µακραίωνη κατάλυσή του από τους 
Μογγόλους. Ταυτόχρονα, όµως, αναγεννήθηκε και το κράτος, µε το έθνος να 
παραµένει επί µακρόν απόν από το ρωσικό πολιτικό τοπίο. Αυτό είχε ως συνέπεια, 
όταν ήλθε η ώρα της σύγχρονης Ρωσίας, την µη διαµόρφωση ενός έθνους κατά τα 
δυτικά πολιτικά πρότυπα της εποχής µέσα από τα σπάργανα της ρωσικής 
κοινωνίας». 

Η υπόθεση της παγκόσµιας ηγεµονίας, είναι ένας στόχος υψηλών 
απαιτήσεων και δύσβατης διαδροµής. Απαιτείται άριστη γνώση του κειµένου status 
quo, των τάσεων, των λεπτών ισορροπιών, αλλά πάνω από όλα είναι ζήτηµα 
ταχύτατης αντίληψης, οξυδερκούς εκτίµησης και έγκαιρης διορατικότητας. Η 
δυσκολία βρίσκεται κυρίως στον προσδιορισµό του ορθού δρόµου προς το στόχο. 
Γιατί είναι φυσικό για ένα τέτοιο θέµα πλανητικής εµβέλειας, να υπάρχουν 
περισσότερες της µιας προτάσεις προς την επίτευξη του στόχου. 
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Σύµφωνα µε την ανάλυση του Yury E. Fedorov στο άρθρο του “”Boffins” and 
“Buffoons”: Different Strains of Thought in Russia’s Strategic Thinking”, το τρίπτυχο 
εθνικά συµφέροντα, ικανότητες, απειλές για την ασφάλεια, εξετάζεται πρισµατικά 
µέσα από τρία ρεύµατα αντίληψης: Αρχικά, είναι οι σκληροί παραδοσιακοί (“hard 
traditionalists”)44 που προήλθαν από τις τάξεις των κληρονόµων της διανόησης του 
Σοβιετικού συντηρητισµού το ιδεολογικό οπλοστάσιο της οποίας αντιτάχθηκε στις 
µεταρρυθµίσεις του Γκορµπατσόφ και στις δηµοκρατικές αλλαγές της πρώην ΕΣΣ∆. 
Προσβλέπουν στην αναγέννηση µιας «οιονεί Σοβιετικής Ένωσης» ως τη µέγιστη 
ιστορική αποστολή και ευθύνη της Ρωσίας και αναπαράγουν βασικές αντιλήψεις της 
σοβιετικής εποχής σε άλλη θεωρητική βάση που εκπηγάζει από τη παραδοσιακή 
γεωπολιτική θεωρία του 19ου αιώνα µε τη βοήθεια της οποίας οι συγκρούσεις µετά 
τον Ψυχρό Πόλεµο έχουν τα αίτιά τους στην επιθυµία των κρατών για τοπική και 
παγκόσµια ηγεµονία. Ο πολιτικός και στρατιωτικός επεκτατισµός υπό την οπτική 
γωνία της κατοχής του ελέγχου πάνω στους φυσικούς πόρους, τις διεθνείς 
επικοινωνίες και άλλα σηµεία στρατηγικής σηµασίας, πιστεύεται ότι αποτελεί 
δεσπόζον χαρακτηριστικό και κίνητρο της διεθνούς συµπεριφοράς. 

Εν κατακλείδι,  η φιλοσοφία τους προϋποθέτει ότι η βασική απειλή για τη 
Ρωσία έρχεται από τη ∆ύση, ιδίως από τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ που θεωρείται όργανο 
χειραγώγησης της Ευρώπης από τις ΗΠΑ. Θεωρείται πιθανός ένας πόλεµος στην 

Ευρώπη ως αποτέλεσµα της αδιάλλακτης πορείας των ΗΠΑ και κάποιων 
ευρωπαϊκών κρατών, ώστε να ελαχιστοποιήσουν το διεθνές προφίλ της Ρωσίας, να 
καταστρέψουν την πολιτική της ακεραιότητα και να εγκαθιδρύσουν ένα καθεστώς 
µαριονέτων ώστε να αποκτήσουν τον έλεγχο των φυσικών πόρων της Ρωσίας. 

 Για να αποφύγει αυτές τις απειλές η Ρωσία, σύµφωνα µε τους υποστηρικτές 
της παραπάνω φιλοσοφίας, προτείνονται: η επεξεργασία µαζικής πυρηνικής 
αποτροπής, η επανεγκατάσταση των συµβατικών δυνάµεων ώστε να είναι σε θέση 
να διεξάγουν µεγάλης κλίµακας πόλεµο στην Ευρώπη, η οικοδόµηση µιας πολύ 
ολοκληρωµένης στρατιωτικής και πολιτικής συµµαχίας µε τα προσφάτως ανεξάρτητα 
κράτη της πρώην ΕΣΣ∆. Για τις µουσουλµανικές χώρες υπάρχει η αντίληψη ότι 
πρόκειται για συµµάχους στον αγώνα µε τη ∆ύση, αλλά ταυτόχρονα θεωρούνται 
πηγές τροµοκρατίας, διακίνησης ναρκωτικών και οργανωµένου εγκλήµατος, τα οποία 
είναι στοιχεία που απειλούν την ασφάλεια της Ρωσίας. Οι εκπρόσωποι του ρεύµατος 
αυτού, έχοντες ισχυρές θέσεις στη γραφειοκρατία και τον τοµέα ασφάλειας, 
χρησιµοποιούν ως πρόσχηµα την απειλή της ∆ύσης ώστε να σταµατήσουν τις 
φιλελεύθερες µεταρρυθµίσεις. Εξαιτίας αυτής της στάσης τους, ονοµάζονται και 
κρατιστές. 

Το δεύτερο ρεύµα που εµφανίστηκε στην αρχή της δεκαετίας του ’90, µπορεί, 
σύµφωνα µε τον Fedorov, να ονοµαστεί ρεαλιστικό ή πραγµατιστικό και άρα οι 
υποστηρικτές του πραγµατιστές (“pragmatists”)45. Η φιλοσοφία τους βασίζεται στην 
προϋπόθεση ότι οι συγχωνευόµενες αναπτυγµένες δηµοκρατίες, εµφανίζονται ως ο 
οικονοµικός και στρατιωτικός πυρήνας ενός παγκοσµιοποιηµένου κόσµου και ως η 
κύρια πηγή τεχνολογικών και κοινωνικών καινοτοµιών.  

Σύµφωνα µε αυτή την αντίληψη, η Ρωσία ανεξάρτητα από όλα τα ιδιαίτερα 
προτερήµατά της, έχει µόνο δύο εκδοχές: ή να συνεργαστεί µε τη δηµοκρατική 
κοινότητα, ή να απορριφθεί στο περιθώριο του παγκόσµιου συστήµατος. Με άλλα 
λόγια, είναι αυτό που αναφέρεται ως «Ευρωπαϊκή επιλογή της Ρωσίας». Βασίζεται 
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στην αντίληψη ότι η στρατιωτική ισχύς (και ιδιαίτερα η πυρηνική) που επί σοβιετικής 
εποχής αποτελούσε το κύριο εργαλείο διεθνούς επιρροής, δεν µπορεί να παίζει άλλο 
αυτό τον ρόλο, και η πρωταρχική πηγή της εθνικής ισχύος, συµπεριλαµβανοµένης 
και της αναδοµηµένης στρατιωτικής, είναι η ικανότητα του έθνους να δηµιουργεί και 
να προάγει υψηλή τεχνολογία, να αναπτύσσει το ανθρώπινο κεφάλαιο και να 
προωθεί κοινωνικές καινοτοµίες.  

Τέλος, το τρίτο ρεύµα, πάντα κατά τον Fedorov, είναι αυτό των νέο-
ιµπεριαλιστών (“neo-imperialists”) 46 , όπου µε βάση έναν πολυπολικό κόσµο 
ορίζονται µέσω εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας οι δύο αποστολές της Ρωσίας: η 
εξασφάλιση της απόλυτης κυριαρχίας της και η επανεγκαθίδρυση του διεθνούς της 
κύρους ως µεγάλης παγκόσµιας δύναµης. Για την επίτευξη αυτών των στόχων, η 
Ρωσία απαιτείται να συντηρεί µια ισχυρή πυρηνική ισχύ, να εκµεταλλευθεί την 
µοναδική της θέση ως µεγάλη χώρα-εξαγωγέας Ενέργειας και να ανακτήσει την 
κυριαρχία της πάνω στα νέο-ανεξάρτητα κράτη που προέκυψαν από τη διάλυση της 
ΕΣΣ (µε µόνη εξαίρεση τα κράτη της Βαλτικής), σηµείο που αποτελεί αναγκαία 
συνθήκη για επίτευξη του στόχου της παγκόσµιας επιρροής. Από τα παραπάνω, 
συνάγεται: α) η σύγκλιση των τριών ρευµάτων στο ρόλο της Ρωσίας ως παγκόσµιου 
δρώντος και β) η απόκλισή τους ως προς τον τρόπο που η Ρωσία θα το πετύχει. 

Επίσης, διαφαίνεται47 ότι η οικονοµική ανάπτυξη που τροφοδοτείται από τα 
εξαιρετικά υψηλά έσοδα από τις εξαγωγές πετρελαίου και φυσικού αερίου καθώς και 
την περιθωριοποίηση της πολιτικής αντιπαράθεσης τόσο από τα αριστερά όσο και 
από τα δεξιά, έχουν προσδώσει στα υψηλά κλιµάκια της Ρωσίας την αίσθηση ότι η 
περίοδος φθοράς, δυστυχίας και κακοδαιµονίας έχει λήξει. Κατά την άποψή τους, η 
ανάρρωση από την ασθένεια και η για άλλη µια φορά εµφάνιση της Ρωσίας ως 
µεγάλης δύναµης, σηµαίνει ότι η Ρωσία πρέπει να συµπεριφέρεται ως µεγάλη 
δύναµη, ιδιαίτερα όταν οι εξαγωγές της σε πετρέλαιο και φυσικό αέριο της το 
επιτρέπουν, παίρνοντας τη µορφή ενός πανίσχυρου πολιτικού εργαλείου. 

Ενεργειακή Στρατηγική της Ρωσίας 

Στις αρχές του 1990, η Ρωσία είχε προσπαθήσει να εξαναγκάσει τα άλλα 
κράτη-µέλη της Κοινοπολιτείας Ανεξαρτήτων Κρατών (ΚΑΚ) όπως η Ουκρανία και οι 
Βαλτικές Χώρες, να ενώσουν τις πολιτικές τους µε αυτή της Ρωσίας για περικοπές 
στις ενεργειακές παροχές. Από τα τέλη της δεκαετίας του ’90, εξαιτίας της ανόδου 
των τιµών της Ενέργειας καθώς και της αύξησης της ενεργειακής ζήτησης ιδιαίτερα 
από την Κίνα και την Ινδία, η Ρωσία ανακάλυψε πάλι την Ενέργεια ως εργαλείο 
άσκησης πολιτικής. 

Οι: De Haas, Tibold, και Cillessen στο άρθρο τους “Geo-strategy in the South 
Caucasus” επισηµαίνουν το ρόλο της Ενέργειας ως εργαλείου ισχύος παραθέτοντας 
δηλώσεις και γεγονότα που συνηγορούν στην ερµηνεία αυτή. Θεωρούν ότι το 
ανανεωµένο ενδιαφέρον του ενεργειακού εργαλείου προκύπτει ως µέρος µιας 
συντονισµένης πολιτικής προσπάθειας που χρησιµοποιεί παράλληλα και την 
πολεµική µηχανή. Οι Αρχές της Ρωσίας, δεν κρύβουν αυτή τους την πεποίθηση η 
οποία παρουσιάστηκε το 2003 όταν ο πρόεδρος Πούτιν χαρακτήρισε τη ρωσική 
εταιρία Gazprom ένα πολιτικώς πανίσχυρο και οικονοµικό µοχλό επιρροής πάνω 
στον υπόλοιπο κόσµο. Επιπροσθέτως, ο ρώσος υπουργός Άµυνας Ιβανόφ 
ισχυρίστηκε ότι η Ρωσία τώρα χρειάζεται να σκέπτεται όχι µόνο πάνω σε 
διπλωµατικά, αλλά κυρίως, σε µέσα επιβολής για να περιφρουρήσει τα οικονοµικά 
της συµφέροντα.  
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Το ρωσικό ενδιαφέρον και η εγρήγορση στην σηµαντικότητα των 
ενεργειακών πηγών, δεν περιορίζεται στην αξία τους ως εργαλεία ισχύος. Τα 
τελευταία χρόνια η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία της Ρωσίας έχει αντιληφθεί ότι η 
προστασία των ενεργειακών πηγών της είναι ζωτικού ενδιαφέροντος ως προς την 
εθνική ασφάλεια. Προς αυτή την κατεύθυνση σκεπτόµενος ο στρατηγός 
Μπαλουγιέφσκι (Αρχηγός του Γενικού Επιτελείου Στρατού της Ρωσίας το 2005), στη 
λίστα των στρατιωτικών καθηκόντων, πρόσθεσε την προστασία των ορυκτών πόρων 
της Ρωσίας. Επιπροσθέτως, η επιβαλλόµενη ανάγκη για προστασία των 
ενεργειακών πόρων επεκτείνεται και για υπεράκτιες περιοχές της Ρωσίας.  

Σχετική ήταν η δήλωση του ρώσου υπουργού Άµυνας της Ρωσίας Ιβανόφ σε 
Κλειστή Συνάντηση για τη Ναυτιλία τον Οκτώβριο του 2005, όπου ανέφερε ότι η 
θωράκιση των υπεράκτιων κοιτασµάτων πετρελαίου και φυσικού αερίου, 
συµπεριλαµβανοµένων των διεργασιών εξόρυξης, βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη. 
Επίσης, δήλωσε ότι το Υπουργείο Άµυνας πρέπει να είναι σε θέση να εξασφαλίσει µε 
στρατιωτικά µέσα την ασφάλεια των υπεράκτιων διεργασιών, παρέχοντας ειδικές 
υπηρεσίες κατά την αξιοποίηση και εκµετάλλευση των κοιτασµάτων υπεράκτιας 
υφαλοκρηπίδας. 

Φυσικά, είναι προφανές να συµπεράνουµε ότι µια τόσο υπεύθυνη, αξιόπιστη 
και αυστηρή πολιτική για θέµατα ασφαλείας των ενεργειακών πηγών και πόρων στο 
εσωτερικό µιας χώρας-παραγωγού όπως είναι η Ρωσία, θα επεκτείνεται µε τα ίδια 
χαρακτηριστικά και µέσω της ιδιότητας της Ρωσίας ως χώρας-εξαγωγέα Ενέργειας. 
Εδώ όµως, εµπλέκονται και άλλοι πόλοι υλοποίησης των µέτρων αυτών όπως η 
εξωτερική πολιτική, οι εν δυνάµει ή εφικτές συµµαχίες και η οικονοµική στρατηγική, 
αφού η µεταφορά και παροχή ενεργειακών πόρων ως εξαγώγιµο προϊόν περνά και 
καταλήγει σε ξένα µη ρωσικά εδάφη συµπεριλαµβανοµένων και των εδαφών του 
«Εγγύς Εξωτερικού» (“Near Abroad”). Το «Εγγύς Εξωτερικό»48 για τη Ρωσία ως 
προς την Ασία, είναι ο διττός όρος που χαρακτηρίζει τις περιοχές του Νότιου 
Καυκάσου και της Κεντρικής Ασίας, όπου ως «Εξωτερικό» αναγνωρίζεται η 
ανεξαρτησία κυρίαρχων κρατών (µη υπαγοµένων στη δικαιοδοσία της Ρωσικής 
Οµοσπονδίας) και ως «Εγγύς» υπενθυµίζεται υποβόσκουσα η έννοια του ρωσικού 
ζωτικού χώρου (ως κεκτηµένο δικαίωµα µιας µακρόχρονης ρωσικής κυριαρχίας 
ηγεµονικού χαρακτήρα). 

 Τώρα η Ρωσία φαίνεται για άλλη µια φορά να αρχίζει να «στοιβάζει 
εδάφη στη σειρά», δηµιουργώντας στην περιφέρειά της ένα κατάλληλο περιβάλλον, 
που προσοµοιάζει σε µικρότερη κλίµακα το Κοµµουνιστικό Μπλοκ. Έτσι ερµηνεύεται 
η ίδρυση της Κοινοπολιτείας Ανεξαρτήτων Κρατών (ΚΑΚ), καθώς και του 
Οργανισµού Συνθήκης Συλλογικής Ασφάλειας (Collective Security Treaty 
Organization – CSTO). Συνεκτιµώντας τα παραπάνω, η άποψη του Furman49 είναι 
ότι ο Ψυχρός Πόλεµος, ο οποίος συνεχίζεται µε συγκαλυµµένη µορφή, θα 
σταµατήσει όταν η Ρωσία µετακινηθεί από το καθεστώς της ∆ιευθυνόµενης 
∆ηµοκρατίας (Managed Democracy) στο καθεστώς της γνήσιας ∆ηµοκρατίας 
(Democracy proper), αφού αν αλλάξει η δοµή της ρωσικής κοινωνίας, τότε όλο το 
σύστηµα των εθνικών συµφερόντων θα αλλάξει. 

Η σχέση της Ρωσίας µε το Ιράν 

∆ύο φορές η ΕΣΣ∆, το 1920 µε τη Περσική Σοσιαλιστική Σοβιετική ∆ηµοκρατία 
στο Γκιλάν και το 1945-46 µε τη Λαϊκή Κυβέρνηση του Αζερµπαϊτζάν και την, 
κουρδική, ∆ηµοκρατία του Μαχαµπάντ,  αποπειράθηκε να δηµιουργήσει κράτη-
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δορυφόρους στο έδαφος της Περσίας/Ιράν, που ωστόσο αποδείχθηκαν θνησιγενή. 
Ως εκ τούτου, η φιλύποπτη στάση των Ιρανών απέναντι στη Ρωσία είχε πολλούς 
λόγους να µένει ενεργή έως σχετικά πρόσφατα όταν ο Αγιατολάχ Χοµεϊνί είχε 
χαρακτηρίσει τη Σοβιετική Ένωση ως τον «µικρότερο σατανά», ενώ τη θέση του 
«µεγάλου σατανά» την «χάριζε» στις ΗΠΑ. 

Τα πράγµατα, πάντως, άρχισαν να αλλάζουν σε µεγάλο βαθµό από τα τέλη 
της δεκαετίας του 1980. Ο θάνατος του Χοµεϊνί, το τέλος του πολέµου Ιράκ–Ιράν 
(1980-1988), κατά τον οποίο η Μόσχα είχε επικερδείς δοσοληψίες και µε τους δύο 
εµπολέµους, η αποχώρηση του σοβιετικού στρατού από το Αφγανιστάν και, τέλος, η 
κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης οριοθέτησαν µια νέα περίοδο των διµερών 
σχέσεων. 

Σύµφωνα µε τον Jacques Lévesque50 µια εξήγηση για την αναζήτηση από τη 
Ρωσία µιας ιδιαίτερης πολιτικής σχέσης µε τον µουσουλµανικό κόσµο, έχει να κάνει 
µε τον επίσηµα διατυπωµένο γενικό στόχο της Ρωσικής Εξωτερικής Πολιτικής προς 
«ενδυνάµωση της πολυπολικότητας στον κόσµο», ένα δόγµα που αναπτύχθηκε στα 
τέλη της δεκαετίας του ’90 από τον τότε πρωθυπουργό Γιεβγκένι Πριµακόφ. Η 
πολυπολικότητα στην ουσία, σηµαίνει τη δηµιουργία πόλων αντίστασης στην 
ηγεµονία των ΗΠΑ στις παγκόσµιες υποθέσεις. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον, όπως τονίζεται 
στο άρθρο του ιδίου51, είναι το γεγονός ότι η Ρωσία εστίασε στην Ενέργεια, η οποία 
είναι η κινητήρια δύναµη για τη σηµαντική επάνοδο της Ρωσίας στο παγκόσµιο 
γίγνεσθαι. ∆εν εµπλέκεται µόνο µε πετρέλαιο και φυσικό αέριο, αλλά και µε την 
πυρηνική Ενέργεια την οποία οι Πούτιν και Μεντβέντεφ θεωρούν ως τοµέα–κλειδί για 
το µέλλον. Για την ώρα, η Ρωσία υποστηρίζει το Ιράν µόνο τόσο, ώστε να µην θέτει 
σε κίνδυνο τη σχέση της µε τη ∆ύση. ∆εν είναι για αυτό τυχαίο, ότι το Ιράν έχει 
καθεστώς παρατηρητή στον Οργανισµό για την Συνεργασία της Σαγκάης, παρόλο 
που η Τεχεράνη επιθυµεί να γίνει πλήρες µέλος. 

Όπως διατείνεται ο Lévesque52, το Ιράν αποτελεί ένα σηµαντικό συνεταίρο για τη 
Ρωσία στην περιοχή, έτσι ώστε η Μόσχα να επιθυµεί να το προστατεύει. Εξάλλου το 
Ιράν είναι ο τρίτος σπουδαιότερος πελάτης της Ρωσίας ως προς την προµήθεια 
βαρέως στρατιωτικού εξοπλισµού53 και ενδεικτική περίπτωση ελεγχόµενης εξαγωγής 
ρωσικής πυρηνικής τεχνογνωσίας (η Μόσχα διατείνεται υπερηφανευόµενη ότι έχει 
συνάψει µε την Τεχεράνη συµφωνία επιστροφής στη Ρωσία, που υπόκειται σε 
επιθεώρηση, όλου του καταναλισκόµενου πυρηνικού καυσίµου στις ενεργειακές 
εγκαταστάσεις του Bushehr).  

Η  Ρωσία ασκεί µε διπλωµατικό τρόπο πιέσεις στο Ιράν για την 
ευθυγράµµισή του µε τις απαιτήσεις της International Atomic Energy Agency (IAEA), 
δίνοντας εγγυήσεις στη διεθνή κοινότητα για την µη πρόθεσή του να κατασκευάσει 
πυρηνικά όπλα. Πάνω σε αυτό το θέµα, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η Ρωσία δεν 
επιθυµεί ένα πυρηνικό Ιράν στα σύνορά της. Παρόλα αυτά, είναι σαφές ότι σίγουρα 
θα προτιµούσε τη συµβίωση µε ένα πυρηνικό Ιράν, από τις συνέπειες µιας πάσης 
φύσεως στρατιωτικής επέµβασης των ΗΠΑ που θα οδηγούσαν στην 
αποσταθεροποίηση της περιοχής.54 

Όµως, και στην περίπτωση ισχυροποίησης του Ιράν µέσω ανάπτυξης 
πυρηνικού οπλοστασίου και διαµόρφωσής του σε ανερχόµενη περιφερειακή δύναµη 
στην περιοχή, θα άρχιζε να ασκεί αυξηµένη επιρροή πάνω στις µουσουλµανικές 
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περιοχές των πρώην σοβιετικών δηµοκρατιών. Στο άρθρο του Magomedov 55 
προσδιορίζεται ότι το Ιράν πάντα ήταν ένα κράτος-κλειδί στη Μέση Ανατολή, 
συνδέοντας την Κασπία µε τον Ινδικό Ωκεανό στην καρδιά της Ευρασίας. Τονίζεται 
επίσης, ότι βρίσκεται πάνω στον ενεργειακό δρόµο Βορρά–Νότου ενώνοντας την 
Ινδία µε την Σκανδιναβία µέσω ενός εκτεινόµενου σιδηροδροµικού δικτύου και 
λιµενικών υποδοµών. 

Η έκθεση της ΕΙΑ για το Ιράν 56  αναφέρει πως το Ιράν αποτελεί έναν 
ενεργειακό γίγαντα µε τεράστια αποθέµατα πετρελαίου και φυσικού αερίου, που το 
τοποθετούν στην τρίτη θέση παγκοσµίως µε 136,3 δισεκατοµµύρια βαρέλια 
πετρελαίου ως αποδεδειγµένα αποθέµατα ή περίπου 10% των συνολικών 
παγκόσµιων αποδεδειγµένων αποθεµάτων πετρελαίου, και στη δεύτερη θέση 
παγκοσµίως (µετά τη Ρωσία) µε 974 τρισεκατοµµύρια κυβικά πόδια (Tcf) 
αποδεδειγµένων αποθεµάτων φυσικού αερίου. Το Ιράν διαθέτει 40 κοιτάσµατα 
πετρελαίου εκ των οποίων τα 27 είναι χερσαία και τα 13 υπεράκτια. Η πλειοψηφία 
τους βρίσκεται στο νοτιοδυτικό άκρο της χώρας στα σύνορα µε το Ιράκ στην περιοχή 
Khuzestan. 

Είναι έτσι διάχυτη η διαπίστωση, ότι η Ρωσία προσεγγίζει το Ιράν προσεκτικά 
και ποικιλοτρόπως. Χαρακτηριστικό, όπως αναφέρει ο Magomedov είναι το γεγονός, 
ότι κατά τη διάρκεια επίσκεψης στο Μπακού τον Ιανουάριο του 2006 ο Υπουργός 
Άµυνας της Ρωσίας Σεργκέι Ιβανόφ δήλωσε ότι ένα νέο στρατιωτικό µπλοκ µπορεί 
να δηµιουργηθεί στην περιοχή της Κασπίας στο µέλλον. ∆ιέβλεψε, ότι το µπλοκ θα 
είναι ένας αυτόνοµος σχηµατισµός από στρατιωτικές δυνάµεις του Αζερµπαϊτζάν, του 
Ιράν, του Καζακστάν, της Ρωσίας και του Τουρκµενιστάν. Πρέπει πάντως να τονιστεί, 
ότι πέραν του διακαούς πόθου της Ρωσίας για κάτι τέτοιο, ρεαλιστικά είναι δύσκολο 
να υλοποιηθεί, αφού δεν υπάρχει αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ των κρατών της 
Κασπίας και κάποια κράτη προσβλέπουν σε στρατιωτική βοήθεια από τη Ρωσία, 
άλλα από το ΝΑΤΟ και τέλος κάποια και από την Κίνα. 

                                                           
55

 Arbakhan Magomedov: “Russia’s Policy Toward the Caspian Sea Region and Relations with Iran”. Trends in Russian Energy 
Policy. Russia and Iran. Russian Analytical Digest. N

o
6. 19 September 2006. σελ.16.

 

56
 Energy Information Administration, Country Analysis Briefs: “Iran”. October 2007. Σελ.2,7.

 

 



 

 

- 32 - 

 

 Χάρτης 7. Ιρανικό δίκτυο αγωγών, κοιτασµάτων, εγκαταστάσεων 
επεξεργασίας υδρογονανθράκων. 

  Η συνεργασία αυτή ωστόσο δεν προήχθη στο επίπεδο µια στενής 
συµµαχίας. Μάλιστα, το 2010, βαριά έπεσε η σκιά στο τοπίο των σχέσεων της 
Τεχεράνης µε την Μόσχα όταν η τελευταία προχώρησε σε πάγωµα της πώλησης 
των πυραύλων S-300 προς το Ιράν, µετά από απαίτηση της Ουάσιγκτον. 

Η Ρωσία προσπαθεί να εδραιώσει στενές σχέσεις µε το Ιράν στην 
αναζήτηση και παραγωγή φυσικού αερίου. Προς αυτή την κατεύθυνση, όπως 
αναφέρεται στο άρθρο του Magomedov57 τον Ιούνιο του 2006 ο ιρανός πρόεδρος 
Μαχµούντ Αχµαντινετζάντ πρότεινε στον πρόεδρο Πούτιν να καθορίζεται από κοινού 
µεταξύ των κρατών τους η τιµή του φυσικού αερίου που εξάγεται στην Ευρώπη. Ο 
πρόεδρος Πούτιν υποστήριξε αυτή την πρωτοβουλία, αφού η Μόσχα ενδιαφέρεται να 
αποτρέψει ή να καθυστερήσει την παρουσία του Ιράν ως νέου ανταγωνιστή στην 
αγορά φυσικού αερίου της Ε.Ε. Οι συνδυασµένες προσπάθειες των δύο κρατών, 
αντανακλούν την πρόθεση δηµιουργίας ενός είδους “OPEC φυσικού αερίου”, στον 
οποίο ο ρωσικός ενεργειακός γίγαντας Gazprom θα παίζει ηγετικό ρόλο. 

Ο Magomedov εκτιµά58 ότι από πλευράς Ιράν, οι προσπάθειες σχηµατισµού 
ενός “OPEC φυσικού αερίου” αναδεικνύουν τα ιρανικά σχέδια ισχυροποίησης της 
θέσης του στη διεθνή σκηνή. Όλα αυτά τα γεγονότα, στοχεύουν σε έναν στόχο: την 
ιρανική ηγεµονική εµφάνιση, καθώς και την προσπάθεια του Κρεµλίνου µέσω της 
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Gazprom να εµποδίσει την ευρωπαϊκή προσπάθεια διαφοροποίησης των πηγών 
εισαγωγής φυσικού αερίου. Η Ρωσία θεωρεί ότι αντλεί οφέλη από την υποστήριξη 
της ιρανικής προσπάθειας για σπάσιµο του αµερικανικού αποκλεισµού του στις 
εξαγωγές φυσικού αερίου στην αγορά της Ε.Ε. Συγκεκριµένα, η Ρωσία ελπίζει ότι το 
Ιράν θα συνεχίσει να υποστηρίζει τις ρωσικές προσπάθειες ισχυροποίησης της 
επιρροής της στην ευρύτερη περιοχή Κασπίας – Μαύρης Θάλασσας.59 

Ο Γ. Ξ. Πρωτόπαπας60 µεταξύ άλλων αναφέρει ότι: «Παράλληλα, η ιδέα για την 
ίδρυση ενός «ΟΠΕΚ» φυσικού αερίου που είχε προτείνει ο τότε Ρώσος πρόεδρος και 
νυν πρωθυπουργός Βλαντιµίρ Πούτιν, µε τη συµµετοχή κρατών όπως η Βενεζουέλα 
και το Ιράν, δεν είναι και ότι καλύτερο για την ενεργειακή ασφάλεια των ΗΠΑ.  

Ως προς το ενδεχόµενο δυναµικής σύστασης ενός «OPEC φυσικού αερίου», 
είναι µάλλον απίθανο61 η Ρωσία ως ο µεγαλύτερος παραγωγός µεταξύ των δύο, να 
επιθυµεί να συµφωνήσει σε ένα τέτοιο καρτέλ. Για τη Μόσχα, πρωταρχικής σηµασίας 
είναι ο κρατικός έλεγχος πάνω στην πολιτική των εξαγωγών, έτσι, συµφωνώντας να 
εκχωρήσει µέρος του ελέγχου αυτού µέσω συντονισµού της πολιτικής εξαγωγών, 
από κοινού µε άλλο ή άλλα κράτη, θα ερχόταν σε αντίθεση µε την τρέχουσα πολιτική 
της, η οποία ως ακρογωνιαίο λίθο της έχει το δόγµα ότι: οι ρωσικοί ενεργειακοί πόροι 
πρέπει να εξάγονται από ρωσικό έδαφος, µέσω ρωσικών λιµένων και σταθµών, 
χρησιµοποιώντας ελεγχόµενες από το ρωσικό κράτος υποδοµές όπως αγωγοί, 
σιδηρόδροµοι, δίκτυα διανοµής κ.α. 

Βέβαια πρέπει να γίνει αντιληπτό, ότι παρόλο που το Ιράν και η Ρωσία έχουν 
ισχυρούς διακρατικούς δεσµούς πάνω σε ένα ευρύ φάσµα σηµαντικών θεµάτων που 
σχετίζονται µε την Ενέργεια, η σχέση τους µπορεί να χαρακτηριστεί περίπλοκη. Ένα 
σηµαντικό στοιχείο που επηρεάζει -σύµφωνα µε τον Fee 62 - τις ρωσο-ιρανικές 
σχέσεις, είναι η εφαρµογή κυρώσεων στο Ιράν εκ µέρους των ΗΠΑ, οι οποίες 
φαίνεται ότι είχαν ως συνέπεια να ωθήσουν τη Ρωσία και το Ιράν σε στενότερη 
συνεργασία, θεωρώντας τις ανεξάρτητες εξωτερικές πολιτικές τους, ως αντίβαρο 
στην πολιτική των ΗΠΑ. 

Άλλη µια παράµετρος σύµπλευσης, όπως τονίζει στο άρθρο του ο F. C. 
Fee63 µπορεί να θεωρηθεί ο αµοιβαίος σεβασµός της εδαφικής ακεραιότητας των 
δύο χωρών. Έτσι, για τη Ρωσία, η ενδυνάµωση της συνεργασίας µε το ισλαµικό Ιράν 
θα προσδώσει στη Μόσχα ασπίδα προστασίας ως προς τα 20 εκατοµµύρια Ρώσων 
σουνιτών µουσουλµάνων. Η Ρωσία αντιµετωπίζει θέµα νοµιµοφροσύνης µε το 
ριζοσπαστικό Ισλάµ που µπορεί να προξενεί ταραχές και ανταρσία στις περιοχές 
Volga και Καυκάσου, ενώ για το Ιράν, τα προβλήµατα πηγάζουν από τις 
διαφορετικές εθνικότητες του πληθυσµού του. Ειδικότερα αναφέρονται ως µειονοτικοί 
οι Αζέροι στα βορειοδυτικά, οι Κούρδοι στα δυτικά, οι Άραβες στο νότο, οι κάτοικοι 
του Μπαλουχιστάν στα νοτιοανατολικά και οι Τουρκµένιοι στα βορειοανατολικά, 
όπου σε διαφορετικές χρονικές στιγµές όλοι αυτοί οι πληθυσµοί έχουν εκφράσει 
αποσχιστικές και αυτονοµιστικές τάσεις. Αυτό το ενδεχόµενο, προκαλεί φόβο στην 
Τεχεράνη για πιθανές εξεγέρσεις στις επαρχίες αυτές. Πάντως είναι ένα θέµα που 
δεν πρέπει να θεωρείται υπερεκτιµηµένο και υπερβολικό, αφού µπορεί να 
ενεργοποιήσει διεθνικές γεωπολιτικές διεργασίες. 
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Μείζονος σηµασίας θέµα, είναι η σχέση και η αλληλόδραση µεταξύ Ρωσίας 
και Ιράν ως προς τον Οργανισµό των Χωρών Εξαγωγέων Πετρελαίου (Organization 
for Petroleum Exporting Countries, (OPEC)). Σχετικά αναφέρεται64 ότι ενώ η Ρωσία 
και το Ιράν ανταγωνίζονται για τις εξαγωγές αργού πετρελαίου, και οι δύο 
συµφωνούν για την ανάγκη σταθερότητας των τιµών πετρελαίου παγκοσµίως. Το 
Ιράν είναι µέλος του OPEC και η Ρωσία όχι, και ούτε έχει την πρόθεση σύνδεσής της 
στο εγγύς µέλλον. Ως µη–µέλος και απλά παρατηρητής, η Ρωσία απολαµβάνει τα 
πλεονεκτήµατα των δύο ιδιοτήτων της: ανενόχλητη ως προς τις εξαγωγές πετρελαίου 
αλλά και ωφεληµένη από τη σταθερότητα των τιµών βάσει των ποσοστώσεων που ο 
OPEC παρέχει. Ταυτόχρονα η Ρωσία προσπαθεί να καλλιεργήσει καλές σχέσεις µε 
τον OPEC ως τον ύψιστο εγγυητή της σταθερότητας των τιµών πετρελαίου. Αυτό 
είναι τόσο αληθές για το φυσικό αέριο, όσο και για το πετρέλαιο, εφόσον οι τιµές του 
φυσικού αερίου γενικώς υστερούν αυτών του πετρελαίου κατά περίπου έξι µήνες. 
∆εδοµένου του ότι η Ρωσία αποτελεί τον µεγαλύτερο παγκοσµίως εξαγωγέα φυσικού 
αερίου, αυτό δίνει το έναυσµα υποστήριξης αν όχι και σύνδεσης µε τον OPEC. 

Η εντυπωσιακή αναβάθµιση των ρωσο-ιρανικών σχέσεων επιβεβαιώθηκε και 
κατά την επίσκεψη του Πούτιν στη Τεχεράνη, τον Νοέµβριο του 2015, όπου 
υπογράφηκαν 35 συµφωνίες που αφορούν ένα ευρύ πλαίσιο δραστηριοτήτων. Οι 
δύο χώρες έχουν υπογράψει συµβόλαια για την κατασκευή θερµοηλεκτρικών 
σταθµών και µιας σιδηροδροµικής γραµµής κόστους 2,2 δις ευρώ, η Μόσχα έχει 
συµφωνήσει να αγοράζει µισό εκατοµµύριο βαρέλια πετρελαίου ηµερησίως, ρωσικά 
αγροτικά και άλλα αγαθά θα διοχετεύονται στην αγορά του Ιράν, ενώ θα 
κατασκευάσει στο Bushehr δύο ακόµη πυρηνικούς αντιδραστήρες65.  

Παράλληλα, η Μόσχα έχει συµφωνήσει να παράσχει στο Ιράν πιστωτική 
γραµµή 5 δις. δολ., ενώ προωθείται µε ταχύτατους ρυθµούς η ιδέα της συµφωνίας 
καθιέρωσης ελεύθερου εµπορίου µε την «Ευρασιατική Οικονοµική Ένωση». 
Βεβαίως, εκκρεµεί και η πώληση των S-300, αξίας 800 εκατοµµυρίων δολ., λόγω 
κυρίως των αντιδράσεων εκ µέρους του Ισραήλ, µε το οποίο η Ρωσία δεν επιθυµεί να 
διαρρήξει τις σχέσεις του. 

Οι ανησυχίες της ∆ύσης, όπως ήταν αναµενόµενο, εντάθηκαν από την 
αναβάθµιση των σχέσεων Μόσχας– Τεχεράνης. Όπως δήλωσε πρόσφατα ο 
επικεφαλής της αµερικανικής στρατιωτικής διοίκησης στη Μ. Ανατολή, στρατηγός 
Lloyd Austin, η συνεργασία της Ρωσίας µε το Ιράν δείχνει να ξεπερνά τα όρια ενός 
συντονισµού των επιχειρήσεων στη Συρία και οδηγείται σε στρατηγική συνεργασία.
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Το υποσύστηµα του Καυκάσου & της Κεντρικής Ασίας 

Ένα κεφάλαιο που έχει ιδιαίτερη βαρύτητα γεωπολιτικά για το ρωσικό 
κράτος, είναι αυτό του Καυκάσου και της  Κεντρικής Ασίας επειδή αποτελείται από τις 
πρώην σοβιετικές δηµοκρατίες, οι οποίες ύστερα από την κατάρρευση της ΕΣΣ∆ 
βιώνουν ένα ιδιόµορφο καθεστώς διαπάλης της σοβιετικής κουλτούρας µε τις 
εθνικιστικές τάσεις να αναδύονται µέσω δηµοκρατικών προσωπείων σε µια 
προσπάθεια διαπραγµατεύσιµης αυτοδιάθεσης και αναπτυξιακής πορείας µε τον 
γνώριµο ως χθες σύντροφο και σήµερα γιγάντιο γείτονά τους, που δεν είναι άλλος 
από τη Ρωσία. 

 

Χάρτης 8. Καύκασος & Κεντρική Ασία, το «µαλακό υπογάστριο της Ρωσίας» 

Όπως αναφέρει ο Ηλίας Κ. Αλεξόπουλος 66  στο βιβλίο του: «Οι 
Πολιτικοστρατηγικές Επιπτώσεις από την Κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης στις 
τρεις ανεξάρτητες ∆ηµοκρατίες του Καυκάσου: Αζερµπαϊτζάν, Αρµενίας, Γεωργίας»: 
Μολονότι το Μπακού αποδέχτηκε την παρουσία των ρωσικών επιχειρήσεων στη 
διαδικασία της εγκατάστασης των υλικών άντλησης και συµφωνήθηκε να 
µεταφερθούν αρκετές ποσότητες «πρόωρου» 67  πετρελαίου µέσω του ρωσικού 
αγωγού, το Αζερµπαϊτζάν προχώρησε σταθερά στην ενίσχυση της ανεξαρτησίας του 
από τη Μόσχα, µε το να επεκτείνει τους εξωτερικούς του δεσµούς, µε το να αρνείται 
την παρουσία ρωσικών στρατιωτικών βάσεων στο έδαφός του και µε το να αναζητά 
τέλος, µακρόχρονες επιλογές εξαγωγής του πετρελαίου, που όµως να 
παρακάµπτουν τη Ρωσία. 

Γίνεται εµφανής εδώ, η δυτική επιρροή ως προς τις εξαγωγές Ενέργειας από 
το Αζερµπαϊτζάν, που µπορεί να θεωρηθεί καρπός της έντονης πολιτικής που 
άσκησαν οι ΗΠΑ στην περιοχή µετά την ανεξαρτησία του, αφενός για να 
εκµεταλλευτούν µέσω κοινοπραξιών δυτικών εταιριών κοιτάσµατα της Κασπίας σε 
µια προσπάθεια να αποτρέψουν το µονοπώλιο της Gazprom, και αφετέρου µαζί µε 
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την επιρροή τους στη γειτονική Γεωργία, να αποκόψουν το δρόµο πιθανής 
συνεργασίας µε το Ιράν µέσω Καυκάσου 

 Ο Ηλίας Κ. Αλεξόπουλος θεωρεί68 ότι: «Ο Καύκασος αποτελεί για τη Μόσχα 
το «µαλακό υπογάστριο» της αυτοκρατορίας της. Όποιος ελέγχει τον Καύκασο, 
δύναται να ελέγξει και τη Ρωσία. Αυτό είναι που θέλει να αποφύγει η Μόσχα. Γιατί 
δεν είναι µόνο τη Ρωσία που ελέγχει ο Καύκασος. Η θέση του είναι υψίστης 
γεωπολιτικής σηµασίας, γιατί βρίσκεται στο σταυροδρόµι µεταξύ της Ασίας και της 
Ευρώπης, µεταξύ του Περσικού Κόλπου και της Μεσογείου». 

 

Με άλλα λόγια, ενώνει δύο κλειστές θάλασσες: τη Μαύρη Θάλασσα και την 
Κασπία, οι οποίες έχουν γίνει φορείς του άκρως σηµαντικού διαµετακοµιστικού 
εµπορίου πετρελαίου και φυσικού αερίου. Μιλώντας για την περιοχή του Καυκάσου, 
θεωρείται69 ιστορικά γνωστό ότι υπήρξε σταυροδρόµι εµπορικών δρόµων από τη 
Μεσόγειο στην Κίνα και από τη Βαλτική στον αραβικό κόσµο. Εξαιτίας της 
στρατηγικής του θέσης επιπλέον, ο Καύκασος έγινε το θέατρο εδαφικών 
διεκδικήσεων και συγκρούσεων µεταξύ της Περσικής, Οθωµανικής και Ρωσικής 
Αυτοκρατορίας.  

Εκτός της µεγάλης εθνοτικής και γλωσσικής ποικιλοµορφίας, η περιοχή 
περιλαµβάνει µια πληθώρα χριστιανικών και µουσουλµανικών θρησκευτικών 
πεποιθήσεων. Τελευταίο αλλά εξίσου σηµαντικό, είναι το γεγονός ότι η περιοχή είναι 
προικισµένη σε φυσικούς πόρους όπως πετρέλαιο, φυσικό αέριο, µέταλλα, ορυκτά 
και άνθρακα.  

Οι De Haas, Tibold, και Cillessen 70  σηµειώνουν ότι στο πλαίσιο της 
Γεωπολιτικής, θα πρέπει να εστιαστεί προσοχή στη περιοχή του Νότιου Καυκάσου, 
αφού η περιοχή του Βόρειου Καυκάσου ανήκει στη Ρωσική Οµοσπονδία και αυτό 
υπονοεί ότι εκτός από τις ρωσικές Αρχές που έχουν απόλυτη επιρροή στην περιοχή 
ως προς την ασφάλεια και την πολιτική της Ενέργειας, δεν υπάρχουν άλλοι δρώντες.  

Συνεπώς, η περιοχή του Νότιου Καυκάσου που απαρτίζεται από τα 
ανεξάρτητα κράτη της Γεωργίας, της Αρµενίας και του Αζερµπαϊτζάν, είναι αυτή που 
συγκεντρώνει το ενδιαφέρον γεωπολιτικά και ενεργειακά. ∆εν πρόκειται µόνο για τα 
κράτη της περιοχής όπως η Τουρκία και το Ιράν, αλλά και παγκόσµιες δυνάµεις 
όπως οι ΗΠΑ και φυσικά η γειτνιάζουσα Ρωσία,  ασκούν επιρροή στην περιοχή αυτή, 
που είναι ισχυρά συσχετισµένη γεωπολιτικά µε την Ενεργειακή Ασφάλεια, η οποία 
επικεντρώνεται στην ασφαλή παραγωγή, µεταφορά και χρήση των ενεργειακών 
πόρων. 

Η Ρωσία θεωρεί το Νότιο Καύκασο, ως παραδοσιακή περιοχή επιρροής 
της και αντιτίθεται στην αυξανόµενη εµπλοκή της ∆ύσης στην περιοχή, ύστερα και 
από την ισχυρή στρατιωτική παρουσία των ΗΠΑ στο Ιράκ και Αφγανιστάν, ιδιαιτέρως 
δε µετά από την προσχώρηση του Ουζµπεκιστάν στο ρωσικό στρατόπεδο, και την 
παράλληλη υιοθέτηση από τον Οργανισµό για τη Συνεργασία της Σαγκάης, µιας 
αντιδυτικής στάσης από το καλοκαίρι του 2006. Προφανώς, η γεωπολιτική σηµασία 
του Νότιου Καυκάσου βασίζεται επίσης στην διαµετακόµιση των ενεργειακών πόρων, 
ιδιαίτερα του Αζερµπαϊτζάν, της Κασπίας Θάλασσας και των κρατών της Κεντρικής 
Ασίας όπως το Καζακστάν και το Τουρκµενιστάν. Οι ενεργειακοί αυτοί πόροι πήραν 
µεγαλύτερη σηµασία ως αντικείµενο Γεωστρατηγικής σε µια εποχή αύξησης της 
ζήτησης Ενέργειας. 
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Η σπουδαιότητα της περιοχής αυξάνεται και από το γεγονός ότι 
προωθείται από τα κράτη – ενεργειακούς καταναλωτές της ∆ύσης, µια στρατηγική 
µείωσης της εξάρτησης των ενεργειακών πόρων κυρίως από τη Ρωσία και από τη 
Μέση Ανατολή. Εντάσεις και διαµάχες µεταξύ τοπικών, περιφερειακών και 
παγκόσµιων δυνάµεων, ηγεµονία σε περιοχές µε αποσχιστικές τάσεις, οργανωµένο 
έγκληµα, είναι συνέπειες της συνέχισης αστάθειας στην περιοχή του Νότιου 
Καυκάσου µε αποτέλεσµα να επιδρούν στο γεωπολιτικό status των τοπικών 
(Αρµενία, Αζερµπαϊτζάν, Γεωργία) και περιφερειακών (Τουρκία, Ιράν) δρώντων.  

Έτσι, κάποιος ή όλοι οι παράγοντες αυτοί, µπορούν να επιφέρουν αστάθεια 
µεγαλύτερης κλίµακας στην περιοχή. Μια τέτοια εξέλιξη, θα θέσει σε κίνδυνο τη 
σταθερότητα στον νότιο Καύκασο, που είναι ζωτικής σηµασίας προαπαίτηση για την 
αδιάλειπτη µεταφορά πετρελαίου και φυσικού αερίου από την Κασπία. Η περιοχή της 
Κασπίας (Καύκασος και Κεντρική Ασία) διαθέτει περίπου 3-4% των παγκόσµιων 
αποθεµάτων πετρελαίου (έναντι 65% της Μέσης Ανατολής) και 4-6% των 
παγκόσµιων αποθεµάτων φυσικού αερίου (έναντι 34% της Μέσης Ανατολής). Οι ίδιοι 
πόροι του Καυκάσου σε πετρέλαιο και φυσικό αέριο δεν είναι τόσο σηµαντικοί.71

 

Η ρωσική γεωστρατηγική στην Κασπία ποικίλει στο πέρασµα του χρόνου. 
Σύµφωνα µε τον Bahgat 72  το ιστορικό εκτυλίχθηκε ως εξής: αρχικά η Μόσχα 
ισχυρίζονταν ότι το ∆ίκαιο της Θάλασσας δεν εφαρµόζεται στην Κασπία, διότι 
πρόκειται για περίκλειστη µάζα νερού, και οι Συνθήκες µεταξύ ΕΣΣ∆ και Ιράν 
παραµένουν σε ισχύ. Παρόλα αυτά, η υπογραφή σηµαντικών Συµφωνιών µεταξύ 
των άλλων τριών κρατών της Κασπίας µε διεθνείς εταιρίες πετρελαίου για εξόρυξη 
και ανάπτυξη πηγών υδρογονανθράκων στο βυθό της, συνέτειναν ώστε η Ρωσία να 
αλλάξει τη στάση της. Η ρωσική πρόταση του 1996, συνίστατο στην Αρχή ότι σε µια 
παράκτια ζώνη 45 µιλίων, κάθε χώρα θα µπορούσε να ασκεί αποκλειστικά τα 
κυριαρχικά της δικαιώµατα πάνω στον ορυκτό πλούτο του βυθού. Το εναποµένον 
κεντρικό τµήµα, παραµένει κοινή περιουσία µε τις πηγές υδρογονανθράκων να 
εκµεταλλεύονται από κοινοπραξία εταιριών των πέντε κρατών της Κασπίας.  

 Ύστερα από την απόρριψη του σχεδίου αυτού από τα υπόλοιπα κράτη, η 
Ρωσία επανήλθε µε νέα πρόταση για οριοθέτηση µε τη µέθοδο της µέσης γραµµής η 
οποία θα διατρέχει το βυθό σε ίση απόσταση από τις απέναντι ακτές. Σε αυτή την 
πρόταση υπήρξε συµφωνία µε το Καζακστάν το 1998, διαιρώντας έτσι την βόρεια 
Κασπία µεταξύ Ρωσίας-Καζακστάν, προχωρώντας σε συνεκµετάλλευση 
κοιτασµάτων από τα οποία περνά η οριακή γραµµή (περίπτωση των τριών 
κοιτασµάτων φυσικού αερίου Kurmangazy, Tsentralnoye, Khralynskoye για τα οποία 
υπεγράφει πρωτόκολλο τον Μάιο του 2002 µεταξύ των προέδρων Πούτιν και 
Ναζαρµπάγιεφ για εκµετάλλευση σε ισότιµη βάση).  

Στο ως άνω άρθρο73, αναφέρεται ότι παρόµοια µε τη συµφωνία της µε το 
Καζακστάν, ήταν η συµφωνία που υπέγραψε η Ρωσία τον Ιανουάριο του 2001 µε το 
Αζερµπαϊτζάν. Απόρροια αυτών των διµερών συµφωνιών, ήταν η κοινή ανακοίνωση 
ότι η Βόρεια Κασπία ήταν ανοικτή για επιχειρήσεις και επενδύσεις εφόσον 
ευθυγραµµίζονταν συναινετικά µε το νοµικό καθεστώτος της λεκάνης της Κασπίας. 
Πάντως, το Ιράν και το Τουρκµενιστάν, ανακοίνωσαν ότι οι συµφωνίες µεταξύ των 
ως άνω τριών κρατών, στερούνται εγκυρότητας και ότι η οριοθέτηση της Κασπίας 
Θάλασσας απαιτεί την οµόφωνη συµφωνία και των πέντε κρατών που βρέχονται 
από αυτή. Η διαφωνία περί της οριοθέτησης και εκµετάλλευσης της Κασπίας, 
παραµένει µεταξύ Ιράν–Ρωσίας παρόλη την µεταξύ τους συνεργασία σε θέµατα 
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πώλησης οπλικών συστηµάτων και πυρηνικής τεχνολογίας, και καθορίζει ενεργά τις 
µεταξύ τους σχέσεις. 

Εξετάζοντας την σχέση του Ιράν µε το Αζερµπαϊτζάν και τα δυο κράτη 
συνδέονται γεωπολιτικά. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στο Ιράν κατοικούν διπλάσιοι σε 
αριθµό Αζέροι από ότι στο ίδιο το Αζερµπαϊτζάν. Η παρουσία τουρκικών εθνικών 
οµάδων σε ιρανικά εδάφη εστιάζεται στο καλούµενο ιρανικό Αζερµπαϊτζάν, όπου 
εδρεύει η συνοµοσπονδία των Κασχάϊ, των Χαµζα και των Εσφανδιάρι. Τουρκικές 
οµάδες κατοικούν και στην περιοχή του Βελουχιστάν74. Η ισλαµική επανάσταση δεν 
επηρέασε τη θρησκευτική και κοινωνική ισορροπία του Αζερµπαϊτζάν αν και οι 
Αζέροι µουσουλµάνοι είναι Σιίτες. Με την ανεξαρτησία τους, οι Αζέροι βγαίνοντας 
από την αποµόνωση της σοβιετικής περιόδου, στράφηκαν σε µια στιγµή έντονου 
αποπροσανατολισµού προς το τουρκικό µοντέλο επειδή το ιρανικό µοντέλο εξαιτίας 
των ακραίων εξάρσεων των φανατικών υποστηρικτών της εφαρµογής του Ιερού 
Νόµου δεν τους έπεισε να το ακολουθήσουν. Σε ό,τι αφορά την λεγόµενη τουρκική 
ταυτότητα των Αζέρων αξίζει να σηµειωθεί πως µε την άνοδο του βιοτικού τους 
επιπέδου εγκαταλείφτηκε η προσήλωση στο τουρκικό µοντέλο, το οποίο και έχασε 
την αρχική του αίγλη75. Είναι προφανές ότι το Ιράν χρειάζεται τη φυσική γεωγραφική 
δίοδο που του προσφέρει το Αζερµπαϊτζάν για να συνδεθεί µε την ανατολική 
Ευρώπη76.  

Στα ανατολικά της Κασπίας το Ιράν βρίσκεται  σε καλύτερη θέση επειδή το 
Τατζικιστάν αναζητά το ιστορικό του παρελθόν στην περσική αυτοκρατορία. Με κοινή 
γλώσσα και µε όµοια πολιτισµικά και θεσµικά χαρακτηριστικά, Ιρανοί και Τατζίκοι 
αντιλαµβάνονται τον τουρκόφωνο γεωγραφικό τους περίγυρο ως εξαιρετικά εχθρικό. 
Στην οικονοµία το Ιράν έχει προχωρήσει σε παροχή οιονοµικής βοήθειας, σε βαθµό 
σηµαντικό ώστε να µπορεί να ελέγχει τις εξελίξεις77.   

Σε ό,τι αφορά το Τουρκµενιστάν, η Τεχεράνη έχει εκφράσει την επιθυµία να 
συνεισφέρει οικονοµικά µε δάνεια για την ανάπτυξη των υποδοµών προκειµένου να 
αναπτυχθούν σχέσεις καλής γειτονίας.  

Αναφορικά µε την σχέση του Ουζµπεκιστάν µε το Ιράν αξίζει να σηµειωθεί 
ό,τι αν η Τεχεράνη καταφέρει να αποτινάξει την εικόνα του αποµονωµένου διεθνώς 
αποσταθεροποιητή, τότε ανοίγει ο δρόµος για την χάραξη δικής της πολιτικής 
περιφερειακής ασφάλειας µε χώρες όπως το Ουζµπεκιστάν78.  

Το Καζακστάν θεωρείται εκτός Ιρανικής εµβέλειας, πέρα από τη συνηθισµένη 
σχέση καλής γειτονίας. Η αποδεδειγµένη ρωσική επιρροή δεν επιτρέπει την 
πρόσκληση τρίτων, ωστόσο η διαπραγµατευτική ικανότητα της κυβέρνησης του 
Καζακστάν απέδειξε την σταθερή προσήλωση προς την συγκρότηση κράτους 
δυτικού τύπου. Το γεγονός ότι η πρώτη δυτική πρεσβεία που λειτούργησε στην Άλµα 
–Άτα ήταν αυτή των ΗΠΑ αντανακλά τη θέση που κατέχει αυτή η χώρα στις 
προτεραιότητες της δύσης για την διείσδυση στην Κεντρική Ασία79.        

Το υποσύστηµα της ευρύτερης Μέσης Ανατολής 

Η Μέση Ανατολή αποτελεί µια περιοχή ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για τις 
∆ιεθνείς Σχέσεις, εφόσον πρόκειται για ένα ευρύ υποσύστηµα, το οποίο 
χαρακτηρίζεται από πολλαπλές συγκρούσεις, συνήθως µακροχρόνιες, ενώ 
παράλληλα έχει µεγάλη στρατηγική και οικονοµική σηµασία. Η κατάσταση που 
επικρατεί στο διεθνές σύστηµα, επηρεάζει, όπως είναι φυσικό, όλα τα περιφερειακά 
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υποσυστήµατα. Ωστόσο όσο οικονοµικό-πολιτική και στρατηγική αξία έχει µια 
περιοχή, τόσο περισσότερο επηρεάζεται από τις διεθνείς εξελίξεις, εφόσον βρίσκεται 
στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος.  Η Μέση Ανατολή, αποτελεί εν προκειµένω, ένα 
πολύ καλό παράδειγµα υποσυστήµατος, το οποίο λόγω της σηµασίας του, βρίσκεται 
συνεχώς στο επίκεντρο των εξελίξεων, τις οποίες τροφοδοτεί και από τις οποίες 
τροφοδοτείται. 

Η σηµασία της Μέσης Ανατολής για την διεθνή πολιτική ήταν ιδιαίτερα µεγάλη 
καθ’ όλη τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου, τόσο εξαιτίας της ενεργειακής εξάρτησης 
της ∆ύσης από το πετρέλαιο του κόλπου, όσο και εξαιτίας του οικουµενικού 
ανταγωνισµού των δύο υπερδυνάµεων. Το τέλος του διπολισµού όµως δεν σήµανε 
το τέλος της σηµασίας της Μέσης Ανατολής. Αντίθετα, οι αλλαγές που επήλθαν στην 
διεθνή σκηνή αλλά και οι δραµατικές αλλαγές που προκάλεσε στην περιφέρεια η 
επίθεση εναντίον του Ιράκ το 1991, αύξησαν το βάρος της περιοχής αυτής, η οποία 
µετά την τροµοκρατική επίθεση εναντίον των Ηνωµένων Πολιτειών, µετατράπηκε σε 
απόλυτη προτεραιότητα της αµερικανικής πολιτικής. 

Ο ακριβής καθορισµός της περιοχής της Μέσης Ανατολής αποτελεί µάλλον 
ένα δύσκολο εγχείρηµα, καθώς πρόκειται για µια γεωγραφική έννοια, που 
διαφοροποιείται κατά καιρούς, ανάλογα µε τις πολιτικές και ιστορικές συνθήκες που 
επικρατούν κάθε φορά. Έτσι µέχρι τον Ά Παγκόσµιο Πόλεµο, οι όροι που 
χρησιµοποιούνται αφορούν σχετικά µικρές περιοχές, όπως ο Λεβάντες (Levan ή 
Mackrek) ή Εγγύς Ανατολή (Proche Orient/Near East) ή η Βόρειος Αφρική (Μaghreb) 
δηλαδή περιοχές που βρίσκονται στις ακτές της Μεσογείου. Ο όρος Μέση Ανατολή 
(Μoyen Orient/Middle East) αρχίζει να χρησιµοποιείται κυρίως µετά τον Β Παγκόσµιο 
Πόλεµο και υποδεικνύει µια τεράστια περιοχή, 4000Km2 περίπου , που 
προσδιορίζεται από Βορρά προς Νότο από τα στενά του Βοσπόρου και φθάνει µέχρι 
το απώτατο άκρο τα Σαουδικής Αραβίας στον Ινδικό Ωκεανό, ενώ από την ∆ύση 
προς την Ανατολή ξεκινά από την Αίγυπτο και φθάνει µέχρι τα σύνορα του 
Αφγανιστάν και του Πακιστάν80. 

Μετά την 11η Σεπτεµβρίου 2001, ένας νέος όρος, ακόµα ευρύτερος, κάνει την 
εµφάνισή του. Πρόκειται για την Ευρύτερη Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική 
(Broader Middle East and North Africa). O όρος αυτός χρησιµοποιήθηκε για πρώτη 
φορά τον Νοέµβριο του 2003 από τον Αµερικανό Πρόεδρο George Bush και 
υιοθετήθηκε κατά την διάρκεια της συνόδου των οκτώ (8) πιο αναπτυγµένων κρατών 
(G8) στο Σή Αιλαντ των Η.Π.Α. τον Ιούνιο του 2004. Έτσι η ευρύτερη Μέση Ανατολή 
περιλαµβάνει πλέον όχι µόνο το Ιράν, αλλά και το Αφγανιστάν και το Πακιστάν. Η 
προσπάθεια διεύρυνσης του όρου Μέση Ανατολή, συµπίπτει µε κεφαλαιώδους 
σηµασίας στόχους της αµερικανικής πολιτικής, όπως διαµορφώθηκε µετά την 
τροµοκρατική επίθεση της 11ης Σεπτεµβρίου, δηλαδή τον εκδηµοκρατισµό των 
χωρών της ευρύτατης και ετερογενούς αυτής περιοχής, πράγµα που θεωρείται από 
την Ουάσινγκτον ως προϋπόθεση εκ των ων ουκ άνευ για την επιτυχή έκβαση του 
πολέµου κατά της τροµοκρατίας. Παρά τις δυσκολίες και την ρευστότητα που 
υπάρχει στον προσδιορισµό των ορίων της περιοχής, είναι ευρύτερα αποδεκτή η 
εξής διαίρεση: 

α) Eγγύς Ανατολή, στην οποία περιλαµβάνονται το Ισραήλ, η 
Παλαιστίνη, η Ιορδανία, η Αίγυπτος, η Συρία, ο Λίβανος και εν µέρει και η Τουρκία, 
αν και πολλοί µελετητές τη τοποθετούν στην Μέση Ανατολή81. 

β) Μέση Ανατολή, στην οποία περιλαµβάνονται η Τουρκία, το Ιράκ, 
το Αφγανιστάν, το Πακιστάν και το Ιράν, το οποίο αποτελεί και τµήµα του 
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υποσυστήµατος του Κόλπου. Αραβο-περσικός Κόλπος, τµήµατα του οποίου 
αποτελούν η Σαουδική Αραβία, το Μπαχρέιν, τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα, το 
Κουβέιτ, το Οµάν, το Κατάρ και η Υεµένη. 

γ) Βόρειος Αφρική (Μάγκρεµπ) στην οποία ανήκουν η Αλγερία, η 
Λιβύη, η Τυνησία, το Μαρόκο/∆υτική Σαχάρα και η Μαυριτανία. 

Το ευρύτερο υποσύστηµα, λοιπόν της Μέσης Ανατολής αποτελεί πεδίο έλξης 
και ανταγωνισµού-για τις κατά καιρούς µεγάλες δυνάµεις, διότι: 

α) ∆ιατρέχεται από στρατηγικής σηµασίας οδούς µεταφορών και 
επικοινωνιών, όπως για παράδειγµα η ∆ιώρυγα του Σουέζ, ο έλεγχος της οποίας 
ήταν απαραίτητος για τον έλεγχο του «δρόµου των Ινδιών» ή ο έλεγχος των Στενών 
του Βοσπόρου, τα οποία αποτελούν εµπόδιο για την απρόσκοπτη κάθοδο των 
ρωσικών πλοίων προς τις θερµές θάλασσες. 

β) ∆ιαθέτει τα µεγαλύτερα γνωστά αποθέµατα πετρελαίου και φυσικού 
αερίου, µε το χαµηλότερο κόστος εξόρυξης. 

Όπως προκύπτει λοιπόν, ο έλεγχος της περιοχής είναι αναγκαίος για κάθε 
δύναµη που έχει βλέψεις παγκόσµιας ηγεµονίας και ισχύος. Για τον έλεγχο της 
περιοχής απαιτούνται πολιτικο-στρατιωτικές συµµαχίες, αφενός µεν µε µεσαίες 
δυνάµεις ώστε να επιµεριστεί το κόστος και να µειωθούν οι διεθνείς αντιδράσεις και 
αφετέρου µε περιφερειακούς δρώντες, δηλαδή µε χώρες της Μέσης Ανατολής. 

Εφόσον, όπως αποδεικνύεται η σύναψη των συµµαχιών µε όλους τους 
περιφερειακούς δρώντες δεν είναι δυνατή, τότε η προσφυγή στον καταναγκασµό 
αποτελεί την επόµενη επιλογή της υπερδύναµης. Στα πλαίσια του καταναγκασµού 
περιλαµβάνονται η παροχή ανταλλαγµάτων αλλά και οι πιέσεις, η απειλή χρήσης 
βίας, η επιβολή εµπάργκο και η διπλωµατική αποµόνωση και τέλος η χρήση 
στρατιωτικής βίας. 
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Χάρτης 9. Η Μέση Ανατολή. 

Η Μέση Ανατολή αποτελεί ένα ιδιαίτερα ανοµοιογενές υποσύστηµα, το οποίο 
χαρακτηρίζεται από ποικιλοµορφία του εδάφους, όπως για παράδειγµα εκτεταµένες 
έρηµοι στις χώρες του κόλπου ή εξαιρετικά εύφορες περιοχές, όπως το ∆έλτα του 
Νείλου. Παράλληλα υπάρχει τεράστια ανισότητα στους διαθέσιµους φυσικούς 
πόρους κάθε χώρας, όσον αφορά το νερό και το πετρέλαιο, πράγµα το οποίο έχει 
οδηγήσει σε αρκετές κρίσεις µεταξύ γειτονικών κρατών (π.χ. Τουρκία-Συρία για τα 
νερά του Ευφράτη, Ιράκ-Κουβέιτ για το πετρέλαιο). 

∆ιαφορές υπάρχουν, όπως είναι αναµενόµενο, και µεταξύ των πολιτευµάτων 
των κρατών της περιοχής, όπου τα µοναρχικά και δηµοκρατικά πολιτεύµατα 
απέχουν κατά πολύ από τα αντίστοιχα δυτικά, ενώ υπάρχει και ένα θεοκρατικό 
κράτος, αυτό του Ιράν. ∆ιαφοροποιήσεις, επίσης υπάρχουν σε επίπεδο εθνικό, 
θρησκευτικό, γλωσσικό και πολιτισµικό, πράγµα το οποίο περιπλέκει ακόµα 
περισσότερο τις διακρατικές σχέσεις στην περιοχή. Έτσι ακόµα και µέσα στα πλαίσια 
του αραβικού κόσµου, ο οποίος αποτελεί το πιο οµοιογενές σύνολο στην περιοχή, 
υπάρχουν θρησκευτικές διαφοροποιήσεις, καθώς εκτός των δύο βασικών 
θρησκευτικών ρευµάτων, τους σουνίτες και τους σιίτες, υπάρχουν και οι ∆ρούζοι, οι 
Αλεβίτες, οι Αλαουίτες κ.τ.λ. ∆ιαφορετικοί λαοί από τους Άραβες, είναι οι Τούρκοι, οι 
Εβραίοι, οι Ιρανοί, οι Αφγανοί, οι Πακιστανοί κλπ. Σηµαντική επίσης είναι και η 
παρουσία του Κουρδικού πληθυσµού, ενός λαού που δεν έχει αποκτήσει κρατική 
οντότητα καθώς ο πληθυσµός αυτός διαµοιράζεται σε τέσσερα κράτη (Τουρκία, 
Συρία, Ιράκ και Ιράν). 
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ΗΠΑ, ΕΣΣ∆/ Ρωσία και Ιράν, βίοι παράλληλοι 

Η πτώση του καθεστώτος του Σάχη στο Ιράν (1978) και η εισβολή των 
Σοβιετικών  στο Αφγανιστάν (1979) οδήγησε τον Προέδρο Κάρτερ των ΗΠΑ να 
αναγγείλει, µε διάγγελµα του στο Κογκρέσο ένα νέο επιθετικό δόγµα. Συγκεκριµένα 
το 1980 ανήγγειλε ότι : «κάθε προσπάθεια από οποιαδήποτε δύναµη να θέσει υπό 
τον έλεγχο της την περιοχή του Περσικού κόλπου, θα θεωρηθεί ως άµεση προσβολή 
των ζωτικών συµφερόντων των ΗΠΑ και θα αντιµετωπιστεί µε κάθε µέσο, 
συµπεριλαµβανόµενης και της στρατιωτικής ισχύος»82.  

 Οι ΗΠΑ είχαν ερµηνεύσει την πτώση του Σάχη αλλά και την εισβολή των 
Σοβιετικών στο Αφγανιστάν ως µια σχεδιασµένη και συντονισµένη προσπάθεια 
προκειµένου να διασπαστεί γεωπολιτικά η «περιβολή» της ΕΣΣ∆ στην συγκεκριµένη 
αυτή περιοχή µε συνέπειες στρατηγικές σε επίπεδο ενεργειακής ασφάλειας.  

 Για να αντιληφθούµε τον ρόλο των δυο υπερδυνάµεων και να τον 
συσχετίσουµε µε το Ιράν πρέπει να κάνουµε µια αναδροµή στον πόλεµο Ιράν - Ιράκ.  

Ο πόλεµος Ιράν – Ιράκ (1980-1988). 

Ο  πόλεµος µεταξύ των δύο αυτών χωρών διήρκεσε οκτώ χρόνια και κατά την 
διάρκειά του οι χώρες αυτές υπέστησαν βαρύτατες απώλειες σε προσωπικό και 
υλικό 83 . Επίσης η παράπλευρη ζηµιά στις οικονοµίες τους υπήρξε εξίσου 
σηµαντική84. 

Το 1979 ο Σαντάµ Χουσεΐν θέλοντας να εδραιώσει την κυριαρχία του στο 
εσωτερικό αλλά και να εκµεταλλευτεί το χάος που προκλήθηκε στο Ιράν µετά την 
Ισλαµική Επανάσταση, απαίτησε τον επανακαθορισµό των συνόρων επικαλούµενος 
το γεγονός ότι οι Άραβες κάτοικοι της περιοχής που παραχωρήθηκε στο Ιράν δυνάµει 
της Συµφωνίας του Αλγερίου, επιθυµούσαν να τεθούν υπό την ιρακινή κυριαρχία. Ως 
αποτέλεσµα των φιλοδοξιών και της προσπάθειας αθέτησης της Συµφωνίας ,τον 
Σεπτέµβριο του 1980 τα στρατεύµατά του διέσχισαν την µεθόριο µε το Ιράν και έπειτα 
από κάποιες επιτυχίες σταµάτησαν στα περίχωρα του Abadan.85

 

Τα γεγονότα όµως διέψευσαν τις αισιόδοξες προβλέψεις του ιρακινού 
δικτάτορα. Οι Ιρανοί απάντησαν στην εισβολή, ενωµένοι υπό την νέα ηγεσία ακόµα 
και αν πολλοί ήταν αντίθετοι µε την κατεύθυνση που η επανάσταση είχε λάβει. Το 
Σώµα των Φρουρών της Επανάστασης (Islamic Revolution Guards Corps), το οποίο 
ιδρύθηκε µετά την επανάσταση µε σκοπό να την εξυπηρετήσει, κυρίως ως δύναµη 
εσωτερικής ασφαλείας µετατράπηκε σε ένα δεύτερο στρατό σπεύδοντας να 
αντιµετωπίσει τις δυνάµεις εισβολής. Επίσης χιλιάδες εθελοντές ενσωµατώθηκαν 
τόσο στο Σώµα αυτό όσο και στον τακτικό στρατό για να υπερασπιστούν την χώρα, 
την επανάσταση και την Ισλαµική ∆ηµοκρατία καθοδηγούµενοι από έναν συνδυασµό 
εθνικισµού, επαναστατικής αποστολής και θρησκευτικού ζήλου εναντίον της 
εξωτερικής απειλής86. Η αφοσίωση των µη τακτικών τµηµάτων (του IRGC αλλά και 
του οργανισµού Basij) υπήρξε µνηµειώδης, καθόσον προσφέρθηκαν να καθαρίσουν 
τα ναρκοπέδια µε τα σώµατά τους ως ανθρώπινα κύµατα. 

Ο πόλεµος αυτός χαρακτηρίστηκε στρατηγικής σηµασίας διότι αφορούσε 
δύο από τις µεγαλύτερες πετρελαιοπαραγωγές χώρες του κόσµου (πάνω από τα 
µισά πετρελαϊκά αποθέµατα παγκοσµίως), εποµένως ήταν φυσικό επακόλουθο 
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πολλές χώρες ανά τον κόσµο να σπεύσουν για να λάβουν το µέρος της µιας ή της 
άλλης πλευράς. Οι δύο υπερδυνάµεις τάχθηκαν αρχικά στο πλευρό του Ιράκ, 
ωστόσο για δικούς τους λόγους η κάθε µια βοηθούσαν µυστικά το Ιράν. Η µεν 
Σοβιετική Ένωση δεν επιθυµούσε να έρθει σε ευθεία αντιπαράθεση µε την Τεχεράνη 
διότι µόλις είχε εισβάλλει στο Αφγανιστάν (1980) και επιθυµούσε την µη εµπλοκή 
της, καθόσον στην χώρα αυτή διέµενε σηµαντική µειονότητα σιιτών και Περσών87. 

Oι δε Ηνωµένες Πολιτείες τήρησαν µια περίεργη στάση 88 , διότι 
αµφιταλαντεύονταν σχετικά µε το γεγονός του πώς έπρεπε να αντιδράσουν. Πολλοί 
πολιτικοί αναλυτές δεν επιθυµούσαν την ανάδειξη του Ιράν ως νικητή. Ο κυριότερος 
λόγος ήταν ότι ο Khomeini αποτελούσε σοβαρή απειλή για την σταθερότητα στην 
περιοχή και τα ζωτικά συµφέροντα των Η.Π.Α., ιδιαίτερα όσον αφορά την διακίνηση 
του πετρελαίου και την ασφάλεια του Ισραήλ. Από την άλλη, ο Saddam φαινόταν ως 
ένας ψυχοπαθής, υποστηριζόµενος από την Ε.Σ.Σ.∆. που αποτελούσε µικρότερη 
απειλή, αλλά σίγουρα µη φιλικά διακείµενος. Εποµένως η πολιτική που προέκυψε 
ήταν να υποστηρίξει τα φιλοδυτικά καθεστώτα της περιοχής89 , να ενισχύσει τις 
άµυνές τους, ελπίζοντας ότι οι δύο αντιµαχόµενοι θα αποδυναµώνονταν τόσο ώστε 
να µην προκύψει από τον πόλεµο αυτό µια περιφερειακή απειλή για την περιοχή. 

 Αντιθέτως το Ιράν είχε την υποστήριξη των αποµονωµένων διπλωµατικά 
εκείνη την εποχή κρατών, όπως η Ν. Αφρική, η Ταιβάν, η Λιβύη, η Αργεντινή και το 
Ισραήλ. Η παρουσία του τελευταίου στο πλευρό της Τεχεράνης αν και φαίνεται 
παράδοξη διότι οι επαναστάτες χαρακτηρίζονταν από αντισηµιτισµό, ωστόσο είχε 
µια λογική σκοπιµότητα η οποία έχει να κάνει µε την αποδυνάµωση και κατατριβή 
των αντιπάλων του. 

Το 1982 ο ιρανικός στρατός µπαίνει στα ιρακινά εδάφη και η 
πλάστιγγα αρχίζει να γέρνει προς την άλλη πλευρά. 

Ένα ακόµη χαρακτηριστικό παράδειγµα του τρόπου µε τον οποίο 
αντιµετώπισαν τον πόλεµο αυτό το  οι Η.Π.Α., αποτελεί η κρυφή πώληση πολεµικού 
υλικού στο Ιράν κατά την διάρκεια του πολέµου. Η κυβέρνηση Reagan αποφάσισε 
να πουλήσει κρυφά, όπλα στο Ιράν µε αντάλλαγµα την απελευθέρωση Αµερικανών 
οµήρων που είχαν απαχθεί στον Λίβανο90. Η αποκάλυψη της υπόθεσης αρχικά 
έπληξε το κύρος και την εικόνα του Αµερικανού Προέδρου, ο οποίος είχε δηλώσει 
πως δεν πρόκειται ποτέ να διαπραγµατευτεί µε τροµοκράτες για την απελευθέρωση 
των οµήρων, ωστόσο αργότερα αποδείχθηκε πως δεν είχε πλήρη επίγνωση της 
µυστικής αυτής επιχείρησης. 

Σοκ και δέος στο Ιράκ 

Οι τροµοκρατικές επιθέσεις εναντίον των Ηνωµένων Πολιτειών τον 
Σεπτέµβριο του 2001 επέδρασαν καταλυτικά στην αµερικανική πολιτική, στο 
επίκεντρο της οποίας βρίσκεται το ζήτηµα της ασφάλειας, αλλά και της διατήρησης 
της ηγεµονικής τους θέσης. Ο Μπους ο νεότερος περιστοιχίζονταν από συµβούλους, 
οι οποίοι διαπνέονται από αντιλήψεις περί πλανητικού εκδηµοκρατισµού και αγώνα 
εναντίον της διεθνούς τροµοκρατίας, για την επίτευξη της διεθνούς ασφάλειας και 
χαρακτηρίζονται ως νεοσυντηρητικοί. Η νέα αυτή τάση της αµερικανικής εξωτερικής 
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πολιτικής τείνει να θεωρηθεί από ριζοσπαστική και αναθεωρητική έως επαναστατική 
κατά την κατηγοριοποίηση του Martin Wight91 

Στις 17 Μαρτίου 2003 οι Ηνωµένες Πολιτείες απεύθυναν τελεσίγραφο στον 
Σαντάµ Χουσεΐν να παραιτηθεί εντός 48 ωρών, ειδάλλως θα δέχονταν επίθεση. Τρείς 
µέρες αργότερα, στις 20 Μαρτίου 2003 άρχισε η αµερικανο-βρετανική επίθεση 
εναντίον του Ιράκ µε την κωδική ονοµασία «σοκ και δέος» και την 1η Μαΐου του ίδιου 
έτους ο Πρόεδρος Μπους κήρυξε την επίσηµη λήξη του. 

Το τέλος του πολέµου βρήκε το Ιράκ σε µια κατάσταση χάους. 
Υποβόσκουσες φυγόκεντρες και αποσχιστικές τάσεις που βρίσκονταν σε σιγή, λόγω 
του αυταρχικού καθεστώτος, αναδύθηκαν, απειλώντας έτσι την ενότητα του κράτους. 
Στο βόρειο τµήµα, οι Κούρδοι που παρείχαν κάθε δυνατή υποστήριξη στις Η.Π.Α. και 
τους συµµάχους τους, αναγνωρίστηκαν ως µια συνιστώσα της κεντρικής κυβέρνησης 
της Βαγδάτης, ωστόσο ανέπτυξαν κρατικές δοµές και σε πολλές περιπτώσεις 
διαφοροποιήθηκαν από τις κεντρικές κατευθύνσεις. Την ίδια στιγµή στην υπόλοιπη 
χώρα µαίνεται ένας εµφύλιος µεταξύ των σιιτών που αποτελούν την πλειοψηφία στο 
Ιράκ και ιδιαίτερα στο νότιο τµήµα αυτού, και των σουνιτών, βυθίζοντας ακόµα 
περισσότερο την χώρα στην αβεβαιότητα µε το φάσµα της τριχοτόµησης να πλανάται 
πάνω από τον ουρανό της Βαγδάτης. 

Το χάος στο Ιράκ επέτρεψε στην Τεχεράνη να εκµεταλλευτεί το σηµαντικό 
κενό ισχύος που δηµιουργήθηκε. Οι σιιτικές κυβερνήσεις του Ιµπραχίµ αλ-Τζααφάρι 
και του Νουρί αλ-Μαλίκι που ακολούθησαν επαύξησαν την επιρροή του Ιράν επί του 
Ιράκ και προκάλεσαν ενδοκρατικές, σεκταριστικές συγκρούσεις. Αύτη ήταν ίσως και η 
πιο σηµαντική γεωπολιτική συνέπεια του ιρακινού πολέµου καθώς λέγεται συχνά 
πως το Ιράν είναι ο µεγάλος κερδισµένος. Η απόσυρση των αµερικανικών 
στρατευµάτων από το Ιράκ σε συνδυασµό µε την εξωτερική πολιτική της «ηγεσίας 
από τα µετόπισθεν» (leading from behind) του Μπαράκ Οµπάµα – η οποία ήταν 
προϊόν του µεταβαλλόµενου διεθνούς συστήµατος και της σχετικά φθίνουσας 
αµερικανικής ισχύος – δεν κατάφεραν να αµβλύνουν το κενό ισχύος στη Μέση 
Ανατολή.  

Γεωπολιτική της Συριακής κρίσεως 

Η εξέλιξη και κλιµάκωση του Συριακού Πολέµου είχε ως αποτέλεσµα τη 
διαµόρφωση ενός νέου πλέγµατος ανταγωνισµού ισχύος στο σύστηµα της ευρύτερης 
Μέσης Ανατολής. Η σταδιακή αποδιάρθρωση του βασικού πυλώνα του καθεστώτος 
Άσαντ, του Συριακού Αραβικού Στρατού, συρρίκνωσε την κυριαρχία της ∆αµασκού 
επί της συριακής επικράτειας, δηµιούργησε κενό ισχύος και επιτάχυνε την αστάθεια. 
Ευρισκόµενη στο κέντρο του συγκεκριµένου υποσυστήµατος, η Συρία συνδέει την 
ανατολική µε τη δυτική πτέρυγα της Μέσης Ανατολής. Το κενό ισχύος που 
δηµιουργήθηκε στο συριακό πεδίο λειτούργησε ως µαγνήτης για τις περιφερειακές 
επιδιώξεις των κέντρων ισχύος του συστήµατος, αλλά και ως πηγή κινδύνων και 
αστάθειας για ολόκληρο το υποσύστηµα της ευρύτερης Μέσης Ανατολής92.  

Μετά το 2003 και την ανατροπή του µπααθικού καθεστώτος του Σαντάµ 
Χουσεΐν στο Ιράκ, το σιιτικό Ιράν είχε προχωρήσει σε µια σταδιακή, αλλά συνεχή 
αύξηση της ισχύος του. Η αύξηση της ισχύος και επιρροής της Τεχεράνης κατά µήκος 
του µεσανατολικού υποσυστήµατος είχε ως αποτέλεσµα τη συγκρότηση ενός σιιτικού 
πλέγµατος ισχύος, το οποίο εκτείνετε από το Ιράν, διαπερνά το κεντρικό και νότιο 
Ιράκ, τη Συρία και έφθανε έως τη Βηρυτό και το νότιο Λίβανο93. Εντός αυτού του 
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σιιτικού άξονος που ξεκινούσε από την ανατολική πτέρυγα του µεσανατολικού 
συστήµατος και κατέληγε στην ανατολική Μεσόγειο βρίσκονταν το σιιτικό κέντρο της 
Τεχεράνης, η υπό σιιτική κυριαρχία κυβέρνηση της Βαγδάτης, οι ιρακινές σιιτικές 
πολιτοφυλακές, το καθεστώς Άσαντ και οι λιβανικές Χεζµπολά και Αµάλ.  

Συνεπώς, η κρίση στη Συρία παρείχε στα σουνιτικά κέντρα ισχύος - και 
κυρίως στη Σαουδική Αραβία και την Τουρκία- ένα γεωπολιτικό ρήγµα προκειµένου 
να µειώσουν την περιφερειακή επιρροή του Ιράν και να επιφέρουν ένα σηµαντικό 
πλήγµα στη συνοχή και συνέχεια της ιρανικής ισχύος στον αραβικό πυρήνα του 
συστήµατος. 

Ο ρόλος του σουνιτικού Ισλάµ 

To αποτέλεσµα της έναρξης της συριακής κρίσης ήταν πως η στρατηγική 
σηµασία της Συρίας αυξήθηκε περαιτέρω, καθώς προσέλκυσε τις γεωστρατηγικές 
επιδιώξεις των σουνιτικών δυνάµεων του συστήµατος, κυρίως της Σαουδικής 
Αραβίας και της Τουρκίας, και σε µικρότερο βαθµό του Κατάρ. Για την Τουρκία, τη 
Σαουδική Αραβία και το Κατάρ, η συριακή κρίση αποτέλεσε ένα γεωπολιτικό ρήγµα 
µέσω του οποίου θα είχαν τη δυνατότητα να θέσουν σε κίνηση µια διαδικασία 
ανακατανοµής της ισχύος στο σύστηµα της Μέσης Ανατολής. Κοινός στόχος τους 
είναι η ανατροπή του καθεστώτος Ασάντ, µε στόχο τη µείωση της ιρανικής επιρροής 
στο αραβικό κέντρο του µεσανατολικού συστήµατος και της αύξησης της δικής τους 
επιρροής94. 

Ως αποτέλεσµα, Σαουδική Αραβία, Τουρκία και Κατάρ συνέβαλαν 
καταλυτικά στη ραγδαία κλιµάκωση της συριακής κρίσης. Βασικές εκφάνσεις αυτής 
της κλιµάκωσης ήταν η αύξηση του σεκταριστικού στοιχείου της συριακής πολεµικής 
κρίσης, ο σταδιακός διαµελισµός της εδαφικής ακεραιότητας της Συρίας και η 
ανάδυση ενός νέου κύµατος ισλαµιστικού µιλιταρισµού στα εδάφη της Συρίας. 

Ωστόσο, η σύγκλιση των στόχων των σουνιτικών κέντρων ισχύος στον 
Συριακό Πόλεµο δεν ήταν επαρκής, τουλάχιστον έως το 2015, για τη διαµόρφωση 
µιας σουνιτικής συµµαχίας Τουρκίας-Σαουδικής Αραβίας-Κατάρ µε στρατηγικά 
χαρακτηριστικά. Η βασική αιτία για αυτό ήταν η παράλληλη εξέλιξη ενός τριγωνικού 
ανταγωνισµού, ο οποίος εδράζεται σε γεωστρατηγικές και ιδεολογικές διαφορές. 
Αυτός ο ενδο-σουνιτικός ανταγωνισµός εξελίσσεται µεταξύ της Τουρκίας και της 
Σαουδικής Αραβίας, καθώς και µεταξύ της Σαουδικής Αραβίας και του Κατάρ. 

Ειδικότερα, ο ανταγωνισµός ανάµεσα στην Τουρκία και τη Σαουδική Αραβία 
έχει γεωστρατηγική και ιδεολογική διάσταση. Κατά πρώτον, Άγκυρα και Ριάντ 
ανταγωνίζονται για την ανάληψη της περιφερειακής ηγεσίας των σουνιτικών κρατών. 
Κατά δεύτερον, η Άγκυρα στηρίζει στη Μέση Ανατολή την ισλαµιστική οργάνωση των 
Αδελφών Μουσουλµάνων, την οποία, ωστόσο, το Ριάντ αντιµετωπίζει ως µια σοβαρή 
πολιτική απειλή για τη σταθερότητα του σαουδαραβικού µοναρχικού καθεστώτος. Οι 
δύο διαστάσεις του περιφερειακού ανταγωνισµού Τουρκίας-Σαουδικής Αραβίας 
βρήκαν σηµείο επαφής στην Αίγυπτο κατά την περίοδο 2012-2013 και στον Συριακό 
Πόλεµο. Η ανάδειξη των Μουσουλµάνων Αδελφών στην αιγυπτιακή εξουσία το 2012 
και η ανατροπή του από τον αιγυπτιακό στρατό το 2013 προκάλεσαν τη ρήξη των 
σχέσεων Τουρκίας-Σαουδικής Αραβίας, καθώς η µεν Άγκυρα υποστήριζε την 
κυβέρνηση Μόρσι, το δε Ριάντ υποστήριξε την ανατροπή του από τον αιγυπτιακό 
στρατό και την επαναφορά του στρατιωτικού καθεστώτος95. Αλλά και στη Συρία, οι 
οπτικές Άγκυρας και Ριάντ παρεκκλίνουν όσον αφορά µε το σχεδιασµό της µετα-
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µπααθικής εποχής, κυρίως µε επίκεντρο το ρόλο που επιδιώκει η Τουρκία για την 
οργάνωση των Αδελφών Μουσουλµάνων96. 

Η δεύτερη πλευρά αυτού του ενδο-σουνιτικού ανταγωνισµού είναι ανάµεσα 
στη Σαουδική Αραβία και το Κατάρ, η οποία επίσης έχει γεωστρατηγική και 
ιδεολογική διάσταση. Το Κατάρ επιδιώκει να απαγκιστρωθεί από τη σαουδαραβική 
ηγεµονία στον Κόλπο, ακολουθώντας, όπου µπορεί, αυτόνοµη πολιτική. Επιπλέον, 
όπως και η Τουρκία, το Κατάρ στηρίζει στο µεσανατολικό σύστηµα την ισλαµιστική 
οργάνωση των Αδελφών Μουσουλµάνων, την οποία, όπως αναφέρθηκε 
προηγουµένως, η Σαουδική Αραβία αντιµετωπίζει ως απειλή. Ο ανταγωνισµός 
ανάµεσα σε Ριάντ και Ντόχα κορυφώθηκε, σε πρώτη φάση, κατά την περίοδο 2012-
2013, όταν το Κατάρ, όπως και η Τουρκία, στήριξε την άνοδο της κυβέρνησης των 
Αδελφών Μουσουλµάνων στην Αίγυπτο, ενώ η Σαουδική Αραβία στήριξε την 
ανατροπή της και την άνοδο στην εξουσία της στρατιωτικής κυβέρνησης µε 
επικεφαλής τον στρατηγό Φατάχ αλ Σίσι. Σε δεύτερη φάση, κορυφώθηκε στις αρχές 
του 2014, όταν µε αφορµή τις µονοµερείς ενέργειες της Ντόχα σε Αίγυπτο και Συρία, 
το Ριάντ ανακάλεσε τον πρεσβευτή του από το Κατάρ, απόφαση που ακολούθησαν 
τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα και το Μπαχρέιν97. 

Ο Σιιτικός αντίλογος, Ιράν- Ιράκ- Χεζµπολά 

Το ενδεχόµενο ανατροπής του Μπασάρ αλ Άσαντ έθετε σε κίνδυνο τη συνοχή 
του σιιτικού άξονα που είχε καταφέρει να συγκροτήσει η Τεχεράνη διαµέσου του 
αραβικού κέντρου του συστήµατος. Η Συρία αποτελούσε για την Τεχεράνη το βασικό 
πεδίο για τη διατήρηση της περιφερειακής αναβάθµισης του Ιράν στο σύστηµα της 
Μέσης Ανατολής. Το αποτέλεσµα ήταν πως η αποσταθεροποιηµένη Συρία 
µετατράπηκε σε πεδίο ανταγωνισµού ανάµεσα στο σιιτικό και το σουνιτικό 
συνασπισµό. Σύµφωνα µε την οπτική της Τεχεράνης, η µετατροπή της Συρίας σε ένα 
κράτος υπό την επιρροή ενός ή περισσοτέρων εκ των σουνιτικών κρατών του 
συστήµατος, θα µετέτρεπε το συριακό έδαφος σε πλατφόρµα προβολής της ισχύος 
τους. Αυτό θα σήµαινε πως θα είχαν τη δυνατότητα να διευρύνουν την επιρροή τους 
στο αραβικό κέντρο του συστήµατος και να θέσουν σε εφαρµογή τη διαδικασία 
αποδόµησης της ιρανικής ισχύος και επιρροής. 

Η   υποχώρηση των δυνάµεων του Μπασάρ αλ Άσαντ και η απώλεια 
στρατηγικών εδαφών είχαν θέσει σε άµεσο κίνδυνο την επιβίωση του συριακού 
καθεστώτος. Αυτό το ενδεχόµενο θα ρευστοποιούσε τις συστηµικές γεωπολιτικές 
συνθήκες και µε επίκεντρο τη Συρία θα άνοιγε το πεδίο για την προβολή ισχύος των 
περιφερειακών ανταγωνιστών του Ιράν και κυρίως της Τουρκίας και της Σαουδικής 
Αραβίας. Ως αντίδραση στην κλιµακούµενη πίεση των σουνιτικών κέντρων ισχύος, το 
Ιράν αποφάσισε να αναβαθµίσει την εµπλοκή του στη Συρία από τον Απρίλιο του 
2013, έτος επίσηµης εµφάνισης του ISIS ως ξεχωριστής ισλαµιστικής κινηµατικής 
οντότητος. Το ιρανικό σχέδιο προέβλεπε τη µεγαλύτερη εµπλοκή της λιβανικής 
Χεζµπολά και των ιρακινών παραστρατιωτικώνοργανώσεων εντός των συριακών 
εδαφών, καθώς και την αύξηση του αριθµού των ιρανικών ειδικών δυνάµεων και 
στρατιωτικών συµβούλων στη ∆αµασκό και σε άλλα αστικά κέντρα της Συρίας. 
Υπεύθυνος της ιρανικής εµπλοκής στη Συρία ήταν ο στρατηγός Κασέµ Σουλεϊµανί, 
επικεφαλής της ∆ύναµης «Αλ Κούντς» των «Φρουρών της Επανάστασης»98. 

Ο πρωταρχικός στόχος της αναβάθµισης της ιρανικής εµπλοκής στη Συρία 
ήταν η στήριξη του καθεστώτος Ασάντ. Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, το 
µπααθιστικό καθεστώς της ∆αµασκού προσφέρει στο Ιράν κοµβικής σηµασίας εδάφη 
για την ιρανική προβολή ισχύος στο δυτικό µέρος του µεσανατολικού συστήµατος. 
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Μέσω των συριακών εδαφών, η Τεχεράνη διατηρεί άµεση πρόσβαση προς τη 
Χεζµπολά και της επιτρέπει τη µεταφορά των ιρανικών οπλικών συστηµάτων προς τη 
Βηρυτό και τον νότιο Λίβανο99.Μέσω της διατήρησης της στρατιωτικής ισχύος της 
Χεζµπολά στον Λίβανο και µέσω της δυνατότητός του να την εξοπλίζει, το Ιράν 
συντηρεί τη δυνατότητα προβολής της ισχύος και επιρροής του στη δυτική πτέρυγα 
του συστήµατος και την Ανατολική Μεσόγειο. 

Ο επόµενος στόχος της ιρανικής εµπλοκής κατά την κλιµάκωση του 
Συριακού Πολέµου ήταν η χάραξη και οριοθέτηση µιας ζώνης επιρροής εντός των 
εδαφών της Συρίας, που θα παρείχε στο Ιράν τη δυνατότητα να προστατεύσει το 
καθεστώς Άσαντ αλλά και να διατηρήσει την της πρόσβαση προς τη Χεζµπολά, 
ακόµη και στην περίπτωση µιας ενδεχόµενης πτώσης του Μπασάρ αλ Ασάντ. Αυτή η 
ζώνη εκτείνεται από τη ∆αµασκό, διασχίζει τη δυτική Συρία και καταλήγει στη 
µεσογειακή ακτή της βορειοδυτικής Συρίας. Εντός αυτής της ζώνης βρίσκεται ο 
κύριος αυτοκινητόδροµος της δυτικής Συρίας, οι στρατηγικής σηµασίας πόλεις Χοµς, 
Χάµα και Κουσάιρ και ο ρώσικος ναύσταθµος της Ταρσούς. Πρόκειται συνεπώς για 
µια ζώνη που επιτρέπει τον ανεφοδιασµό της ∆αµασκού, τον έλεγχο των συνόρων µε 
τον Λίβανο και την πρόσβαση προς την Ανατολική Μεσόγειο100. 

Τα εδάφη του Ιράκ απέκτησαν κοµβική σηµασία για το Ιράν ως προς τη 
στήριξη του συριακού καθεστώτος. Εξάλλου, από το 2011 το Ιράν χρησιµοποιούσε 
τον εναέριο χώρο του Ιράκ για τη µεταφορά οπλικών συστηµάτων και άλλης στήριξης 
προς τη ∆αµασκό. Η Τεχεράνη κινητοποίησε τις σιιτικές πολιτοφυλακές και 
παραστρατιωτικές οργανώσεις, καθώς και πολλούς σιίτες εθελοντές, που άρχισαν να 
µεταβαίνουν στη Συρία για την υποστήριξη των δυνάµεων του Μπασάρ αλ Άσαντ101. 

 

Χάρτης 9. Η σιιτική «ηµισέληνος». 
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Η εµπλοκή της Ρωσίας 

Η στρατιωτική επέµβαση της Ρωσίας στον Συριακό Πόλεµο από τον 
Σεπτέµβριο του 2015 πρέπει να αναλυθεί, κυρίως, υπό το πρίσµα της επιδίωξης της 
Μόσχας για την επιστροφή της ρωσικής ισχύος στο υποσύστηµα της Μέσης 
Ανατολής, καθώς και την ενίσχυση της θέσης της στο υπερσυστηµικό επίπεδο. Ο 
πρωταρχικός στόχος της ρωσικής εµπλοκής ήταν η αποτροπή της ανατροπής του 
καθεστώτος Άσαντ. Το συριακό καθεστώς αποτελεί έναν ιστορικό στρατηγικό εταίρο 
της Μόσχας στη Μέση Ανατολή, ενώ η Ταρσός στη βορειοδυτική Συρία αποτελεί τη 
µοναδική ναυτική βάση που διαθέτει η Ρωσία στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Μέσω της στήριξης του καθεστώτος Άσαντ, η Μόσχα επιδιώκει να αυξήσει 
την προβολή της ισχύος και επιρροής της σε µια περιοχή που κατά τη διάρκεια της 
ψυχροπολεµικής περιόδου διέθετε σηµαντικά γεωστρατηγικά ερείσµατα και υψηλό 
βαθµό επιρροής. Ο Fyodor Lukyanov, επικεφαλής του Συµβουλίου Εξωτερικής και 
Αµυντικής Πολιτικής στη Μόσχα, δήλωσε σε ανάλυση της Wall Street Journal 
αναφορικά µε τη ρωσική πολιτική στη Συρία και τη Μέση Ανατολή102 : «η Μέση 
Ανατολή αποτελεί ένα δρόµο ώστε να αναδειχθεί πως η περίοδος της απουσίας της 
Ρωσίας από τη διεθνή σκηνή ως κράτος πρώτης γραµµής έχει τελειώσει». 

 

Χάρτης 10. Η ρωσική στρατιωτική εµπλοκή στην Συρία 

Επιπλέον, µόνιµος στόχος της Μόσχας παραµένει η αποτροπή της περαιτέρω 
επεκτάσεως των ισλαµιστικών οργανώσεων στο κέντρο του µεσανατολικού 
υποσυστήµατος. Η Ρωσία αντιµετωπίζει την επέκταση του σουνιτικού ισλαµιστικού 
µιλιταρισµού και κυρίως του «Ισλαµικού Κράτους» ως µέγιστη απειλή για τη ρωσική 
εθνική ασφάλεια καθώς δύναται να επεκταθεί µέχρι την Κεντρική Ασία. Από την αρχή 
της συριακής κρίσης, η άνοδος και επέκταση του ισλαµιστικού µιλιταρισµού 
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αποτέλεσε µια βασική ανησυχία της Μόσχας όσον αφορά την περιφερειακή 
ασφάλεια, αλλά και την ίδια την εθνική ασφάλεια της Ρωσίας103. 

Ακόµη, στον πυρήνα της ρωσικής στήριξης και εµπλοκής στην Συρία 
βρίσκεται η απόρριψη του δόγµατος της καθεστωτικής αλλαγής, την οποία η Μόσχα 
έχει συνδέσει µε την αµερικανική πολιτική στη Μέση Ανατολή και την Ανατολική 
Ευρώπη. Η θέση της Μόσχας αναφορικά µε τη Συρία είναι πως η κυβέρνηση µε 
επικεφαλής τον Μπασάρ αλ Άσαντ αποτελεί το µοναδικό κέντρο εξουσίας στη Συρία 
το οποίο διαθέτει την απαραίτητη νοµιµοποίηση και υπό αυτό το πρίσµα, 
οποιαδήποτε προσπάθεια ανατροπής του δεν διαθέτει έρεισµα µε βάση το διεθνές 
δίκαιο104

. 

Ως φυσικό επακόλουθο, το Ιράν αναβάθµισε περαιτέρω την εµπλοκή του στην 
Συρία και προχώρησε σε µεγαλύτερο συντονισµό των ενεργειών του µε τη Ρωσία. 
Ειδικότερα, το Ιράν ενίσχυσε την παρουσία των σιιτικών πολιτοφυλακών του Ιράκ ως 
υποστηρικτική δύναµη προς τις ήδη υπάρχουσες µονάδες της λιβανικής Χεζµπολά 
και των “Φρουρών της Επανάστασης”, αλλά και σε µεγαλύτερη παρουσία στελεχών 
των ιρανικών ειδικών δυνάµεων µε στόχο την ανακατάληψη του Χαλεπίου από το 
καθεστώς Άσαντ. Στη µάχη του Χαλεπίου συµµετείχαν επίσης ρωσικά µαχητικά, που 
προσφέρουν αεροπορική κάλυψη στις συριακές και ιρανικές µονάδες και τη 
Χεζµπολά105.Ο βαθύτερος συντονισµός ανάµεσα στον σιιτικό, άξονα και τη Ρωσία, 
επιβεβαιώθηκε τον Ιούνιο του 2016, όταν οι υπουργοί Αµύνης του Ιράν, της Ρωσίας 
και της Συρίας συναντήθηκαν στην Τεχεράνη106. 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Γ» 

 
ΣΥΝΘΕΣΗ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
Ένα µεγάλο ζήτηµα που η Ρωσία καλείται να χειριστεί προσεκτικά, αφενός 

γιατί απαιτείται η τήρηση λεπτών ισορροπιών, και αφετέρου, γιατί µπορεί να της 
προσδώσει ισχυρά οφέλη και κύρος, είναι αυτό της σχέσης µε τον ισλαµικό κόσµο. 

Ο ισλαµικός κόσµος είναι ένα πολυπρισµατικό σώµα, του οποίου κοινό 
παρονοµαστή αποτελεί η θρησκεία. Στην Ασία, η παρουσία του ισλαµικού στοιχείου 
είναι ισχυρή και µε πολλές µορφές ως προς άλλα επίπεδα, όπως το εθνοτικό και το 
πολιτικό. Έτσι, εκτός του αραβικού κόσµου της Ασίας που είναι πολιτικά 
συντεταγµένος γύρω από δυτικότροπες επιρροές µε κυρίαρχο παράδειγµα τη 
Σαουδική Αραβία και τα Εµιράτα, όπου λόγω του τεράστιου ενεργειακού τους 
πλούτου, αποτελούν την πρώτη στρατηγική προτεραιότητα της ∆ύσης και έχουµε 
ισχυρά καθεστώτα βασιλείας τα οποία στηρίζονται στην ευµάρεια που προσφέρουν 
τα πετροδολάρια, δεσπόζουσα θέση έχει το Ιράν, όπου πρόκειται για κράτος–κλειδί 
ως προς τη γεωγραφική και γεωστρατηγική σηµασία του όρου, και ταυτόχρονα για 
µεγάλο ενεργειακό παραγωγό σε παγκόσµια κλίµακα. 

Συνεπώς, η διαχείριση του Ιράν από µέρους της Ρωσίας θα αποτελέσει 
ταυτόχρονα στοίχηµα αλλά και δίληµµα. Το στοίχηµα εστιάζεται στην ποιότητα και 
συνεκτικότητα της ενεργειακής συνεργασίας Ρωσίας-Ιράν που θα επεκταθεί και σε 
συνεργασία σε άλλους τοµείς όπως Μεταφορά Τεχνολογίας από τη Ρωσία σε 
ενεργειακά έργα, Πυρηνική Τεχνολογία, έργα υποδοµής που θα µετατρέψουν το Ιράν 
σε µια ανταγωνιστική χώρα αποσείοντας τους αναχρονισµούς και µέρος του 
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θεοκρατικού του χαρακτήρα, και το σπουδαιότερο: για τη ρωσική ενεργειακή πολιτική 
θα λειτουργήσει ως δίοδος της Ρωσίας µέσω Κασπίας και Κεντρικής Ασίας στον 
Περσικό Κόλπο, βάζοντας σφήνα σε σχέδια της ∆ύσης για περικύκλωση της Ρωσίας. 
Σε µια τέτοια περίπτωση, η ρωσική παρουσία µέσω της Ενέργειας, θα εισχωρήσει σε 
θαλάσσιους ενεργειακούς δρόµους στα ελεγχόµενα από τη ∆ύση ζεστά νερά του 
Περσικού Κόλπου, που ίσως για αυτό να µετατραπούν σε ζέοντα. 

Το δίληµµα έγκειται στη διαχείριση του Ιράν ως ισλαµικού κράτους. Το 
δίληµµα αυτό επίσης, θα αποτελέσει µια πραγµατικότητα και στις ισλαµικές πρώην 
σοβιετικές δηµοκρατίες της Κεντρικής Ασίας, όπου ενυπάρχει και ρωσικό χριστιανικό 
στοιχείο. Μια πιθανή κατευθυνόµενη από τη ∆ύση αναζωπύρωση θρησκευτικών 
διαχωρισµών υπό το πρίσµα µιας εκκολαπτόµενης κοινοπολιτείας µουσουλµανικών 
χωρών της Κεντρικής Ασίας, θα έθετε ζήτηµα αναθεώρησης της στάσης του Ιράν 
στην περιοχή, εξυπηρετώντας καλύτερα τα συµφέροντά του και επιπροσθέτως θα 
έφερνε τη Μόσχα σε δύσκολη θέση, τη στιγµή που στο εσωτερικό της Ρωσίας 
υπάρχουν φωνές που συνδέουν τη χριστιανική ιδιότητα µε τη ρωσική υπηκοότητα 
στην προσπάθεια οικοδόµησης ενός ρωσικού έθνους-κράτους, όπως αναφέρθηκε 
προηγουµένως, µε ευρωπαϊκά χαρακτηριστικά κύρους, διηπειρωτικής έκτασης, και 
πόλου παγκόσµιας επιρροής. 

Για την Μόσχα, αποτελεί µόνιµο στόχο η αποτροπή της περαιτέρω επέκτασης 
των σουνιτικών ισλαµιστικών οργανώσεων στο κέντρο του υποσυστήµατος  της 
Μέσης Ανατολής. Ο σουνιτικός ισλαµιστικός µιλιταρισµός αντιµετωπίζεται ως µέγιστη 
απειλή για την ρωσική εθνική ασφάλεια. Το Ιράν προσφέρει ανάσχεση αυτής της 
απειλής στον µέγιστο βαθµό προς όφελος της Ρωσίας. 

Η Ρωσία, ως ιστορικός στρατηγικός εταίρος της ∆αµασκού θα συνεχίσει να 
συνεργάζεται στρατιωτικά µε το Ιράν συντονίζοντας τους από αυτό ελεγχόµενους µη 
κρατικούς δρώντες, επιδιώκοντας µια ανακατανοµή ισχύος υπέρ του καθεστώτος 
Άσαντ.  

Το σύµπλοκο Ρωσίας-Ιράν, µε το σιιτικό Ιράκ και την Συρία δύναται να 
αποκτήσει την εποπτεία των µεγαλύτερων ενεργειακών κοιτασµάτων της Μέσης 
Ανατολής γεγονός που ανησυχεί ιδιαίτερα τις ΗΠΑ και την Σαουδική Αραβία.  

Ερωτηµατικά προκαλεί η τυχών αλλαγή προσανατολισµού των ΗΠΑ µετά την 
ανάληψη των καθηκόντων του Προέδρου από τον Ντόναλντ Τράµπ αναφορικά µε 
την διατήρηση του καθεστώτος Ασαντ.  

Η Ρωσία , αντιλαµβάνεται ότι, αν στο Ιράν δινόταν η επιλογή µεταξύ αυτής και 
της ∆ύσης, θα επέλεγε σίγουρα την ∆ύση λόγω της ιστορικής δυσπιστίας των Ιρανών 
έναντι της Ρωσίας και της γνώσης ότι η Ρωσία δεν µπορεί να προσφέρει ούτε την 
προηγµένη τεχνολογία, ούτε την επένδυση κεφαλαίων που το Ιράν χρειάζεται 
απεγνωσµένα για τα προγράµµατα εκσυγχρονισµού του. Ως εκ τούτου, η Ρωσία 
προσπάθησε να κρατήσει τις εντάσεις µεταξύ Ουάσιγκτον και Τεχεράνης αρκετά 
ψηλά ώστε να αποτρέψει την οµαλοποίηση των σχέσεων, αλλά όχι τόσο ψηλά ώστε 
να οδηγήσει σε πόλεµο ή σε σοβαρή αντιπαράθεση.   

Ο στρατηγικός στόχος του Ιράν στην Συρία είναι η προστασία του Άσαντ, και 
αν αυτό γίνει πάρα πολύ δαπανηρό, τότε η προστασία του ασαντισµού -δηλαδή, οι 
πολιτικές και στρατιωτικές δοµές, και οι δοµές πληροφοριών που η γενιά Άσαντ έχει 
δηµιουργήσει στην Συρία. Η ∆αµασκός υπήρξε ένας ασφαλής αρωγός για το Ιράν 
ώστε να παρέχει όπλα και χρήµατα στην Χεζµπολάχ στον Λίβανο, που είναι το πιο 
πολύτιµο στρατηγικό πλεονέκτηµα του Ιράν. Η παρουσία του Ιράν στην Συρία και τον 
Λίβανο έχει δώσει στην χώρα στρατηγικό βάθος εναντίον του Ισραήλ. Υπήρξε επίσης 
ένα εφαλτήριο για το Ιράν ώστε να επεκτείνει την επιρροή του σε όλη την αραβική 
Μέση Ανατολή. 
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Προς το παρόν, η ιρανική εξωτερική πολιτική έχει γίνει σαφώς πιο 
προσανατολισµένη στην Ανατολή από όσο στην ∆ύση. Η κλίση προς την Ρωσία 
αποτελεί ζήτηµα τακτικής. Ωστόσο, εάν το Ιράν γίνει στρατηγικός σύµµαχος της 
Ρωσίας, αυτό θα µπορούσε να έχει εξαιρετικά αρνητικές επιπτώσεις για την 
Ουάσιγκτον. Το Ιράν και η Ρωσία, για παράδειγµα, µπορούν να αποτελέσουν ένα 
αντιαµερικανικό µπλοκ στην Κεντρική Ασία και τον Καύκασο. 

Η Ρωσία δύσκολα θα παραµείνει αποκλειστικά προσηλωµένη στον λεγόµενο 
«σιιτικό άξονα» του Ιράν, ο οποίος εκτείνεται από το Ιράν στο Ιράκ, τον Λίβανο και 
την Συρία και ουσιαστικά αποτελείται από σιιτικές δυνάµεις. ∆εδοµένης της 
φιλοδοξίας της να γίνει µια µεγάλη δύναµη στην Μέση Ανατολή, δεν µπορεί να 
αποξενώσει τις σουνιτικές χώρες. ∆εν θα πρέπει να µας αιφνιδιάσει µια ξαφνική 
προσέγγιση Ρωσίας- Τουρκίας στο πλαίσιο προσπάθειας διάρρηξης του σουνιτικού 
συνασπισµού και δηµιουργίας ρήγµατος στην επιρροή των ΗΠΑ στην περιοχή. Η 
πανουργία του προέδρου Πούτιν και οι παλινωδίες του Προέδρου Ερντογάν µπορεί 
να το κάνουν πραγµατικότητα.   Επίσης η Ρωσία δεν επιθυµεί να ανταγωνιστεί το 
Ισραήλ. Στην πραγµατικότητα, οι σχέσεις µεταξύ του Ισραήλ και της Ρωσίας είναι 
εξαιρετικά φιλικές. Οι ρωσικές δυνάµεις στην Συρία δεν θα λάβουν µέρος σε 
οποιουσδήποτε επιθετικούς ελιγµούς κατά του Ισραήλ και µπορεί, στην 
πραγµατικότητα, να αποτρέψουν την Χεζµπολάχ και το Ιράν από κάτι τέτοιο. 

Συνδέοντας την  ευρύτερη Μέση Ανατολή µε τον Καύκασο & την Κεντρική 
Ασία αυθόρµητα προκύπτει ότι ο Rimland «καλά κρατεί» και  «Αυτός που κυριαρχεί 
επί της ∆ακτυλίου Γης (Rimland) είναι ο κυρίαρχος της Ευρασίας. Ο κυρίαρχος δε της 
Ευρασίας κρατά τις τύχες του κόσµου στα χέρια του». Σε τελική ανάλυση, για ακόµα 
µια φορά ο Spykman παραµένει επίκαιρος! 
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